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POLITIKEN Fredag 23. nov. 2012

8 Debat

8% af danskerne får aldrig
brugt deres gavekort 400 millioner kroner går disse

mennesker dermed glip af

U ddannelse ses af mange som nøg-
len til at bryde den sociale arv og
fremme social mobilitet. 

Men har børn af uddannelseseliten sta-
dig hjemmebanefordel, når det kommer

til at føre arven videre
og selv få en universi-
tetsuddannelse? Ja, det
er der noget, der tyder
på. 

Samfundsforskere
har gennem mange år
dokumenteret den so-
ciale ulighed i folks ud-

dannelseschancer, dvs. det faktum, at et
barn af en akademiker har større chancer

for selv at blive akademiker end et barn
af en ufaglært.

Forklaringen på den vedholdende soci-
ale arv i uddannelse er ofte, at der er soci-
ale skævheder i de færdigheder, som er
vigtige for at klare sig godt i uddannel-
sessystemet. Forskningen har i mange år
fokuseret på de ’hårde færdigheder’ som
at kunne regne, læse, skrive og gå syste-
matisk til problemstillinger. Men til man-
ges overraskelse har det vist sig, at to un-
ge, der er lige dygtige i skolen, stadig får
vidt forskellige uddannelser, hvis de
kommer fra forskellige sociale lag i sam-
fundet. 

Selv hvis akademikerens barn og den
ufaglærtes barn har de samme evner, vil
vi stadig se, at akademikerens barn oftere
får en akademisk uddannelse. Paradok-
salt nok ser det altså ud som om den soci-
ale arv sætter sig igennem ud over de fag-
lige meritter, som vi i demokratiske sam-
fund ser som midlet til at bryde den soci-
ale arv.

MEN HVORFOR forholder det sig sådan?
Samfundsforskningen har i det senere år
fået øjnene op for de ’bløde færdigheder’,
som har vist sig at have stor betydning
for at klare sig godt i uddannelsessyste-

met og senere på arbejdsmarkedet. Bløde
færdigheder dækker over sociale og per-
sonlige egenskaber som f.eks. at være ud-
advendt, pligtopfyldende, emotionelt
stabil og at have selvtillid. 

Mange af disse egenskaber bliver be-
lønnet i skolemæssige sammenhænge,
bl.a. fordi de er forbundet med motiva-
tion for at tilegne sig viden og uddanne
sig. De er en del af den kode, som skal
knækkes, hvis man vil klare sig godt i ud-
dannelsessystemet. Ikke overraskende
har forskningen vist, at disse færdighe-
der er ulige fordelt på tværs af samfun-

dets sociale lag. Børn af højtuddannede
er f.eks. i gennemsnit mere pligtopfyl-
dende og har højere selvtillid end børn af
lavtuddannede.

Noget tyder altså på, at den sociale arv i
uddannelse handler om, at der er sociale
skævheder i mulighederne for at få en
uddannelse. Hvad er årsagerne til disse
skævheder? Studier har vist, at højtud-
dannede ikke kun bruger mere tid sam-
men med deres børn; den tid, de bruger,
bruger de også i højere grad på aktivite-
ter, der kan siges at stimulere børnenes
kompetencer. Det kan f.eks. være sprog-

lig stimulans de allertidligste år i barnets
liv, læseaktiviteter i barndommen eller
diskussioner om politiske og kulturelle
emner i ungdomsårene.

HVORFOR SER vi så store sociale skel i det
omfang, hvormed forældre stimulerer
og investerer i deres børn? Det er et
spørgsmål, som samfundsvidenskaben
har diskuteret i mange år. Forskningen
peger dog på, at højtuddannede har et
ønske om, at deres børn opnår et uddan-
nelsesniveau, der som minimum mat-
cher deres eget. 

Som det fremgår af figuren, forventer
over halvdelen af universitetsuddannede
forældre, at deres 15-årige barn selv får en
universitetsuddannelse. Det gælder kun
hver ottende blandt forældre med en
grundskoleuddannelse og hver sjette
blandt forældre med en erhvervsfaglig
uddannelse. 

En oplagt forklaring på disse forskelle
er, at der er social prestige og økonomi-
ske fordele forbundet med at tage en
længerevarende uddannelse. Men denne
forklaring skal ses i sammenhæng med,
at forældre med lange uddannelser har
et bedre kendskab til uddannelsessyste-
met. De har selv været igennem det og

ved, hvad der skal til for at gennemføre.
Her har akademikerens barn alt andet li-
ge en fordel i forhold til den ufaglærtes
barn.

Analyser som disse viser, at der er brug
for en bredere forståelse af de færdighe-
der, hårde som bløde, som forældre vide-
regiver til deres børn, og som i sidste en-
de er med til at fastholde den sociale arv i
uddannelse. Man skal kende spillets reg-
ler for at kunne knække koden – og her
har akademikerens barn stadig hjemme-
banefordel.
analyse@pol.dk

Kristian Bernt Karlson, ph.d.-studerende,
SFI – Det Nationale Forskningscenter for
Velfærd.
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Børn af højtuddannede er
mere pligtopfyldende og
har større selvtillid end
børn af lavtuddannede – og
i skolesystemet er elitens
børn altid et skridt foran.
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Andel af forældre, der forventer at deres 15-årige 
søn eller datter får en universitetsuddannelse 
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STIMULANS. Danske studier har vist, at højtuddannede bruger mere tid sammen med deres børn, og at de i højere grad bruger den på aktiviteter, som stimulerer børnenes kompetencer, f.eks. sproglig stimulans i børnenes tidligste år. Arkivfoto: Jens Dresling
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tanker om at tage livet af sig. Mange har
bare brug for at snakke. Snakke om det,
der er svært. Før jeg startede på Livslini-
en, vidste jeg ikke, hvad jeg kunne gøre
for et menneske, hvis problemer jeg ikke
kan løse. Jeg har lært, at svaret er ganske
banalt og enkelt: Jeg skal lytte til det, de
fortæller. Jeg skal fortælle dem, at det er
helt i orden at være ked af det. At hvis
man har det, som de har det, så er det
klart, at livet er svært at bære. Jeg gør,
hvad jeg kan for at stille spørgsmål, som
kan virke afklarende for, hvad de kan gø-
re for at hjælpe sig selv, men jeg har erfa-
ret, at det, der virker allermest forløsen-
de, der hvor folk bryder stille sammen i
lettelse og begynder at trække vejret
igen, det er, når jeg siger, at jeg godt kan
forstå, at det er svært at være dem lige nu.

LIVSLINIEN er en af de ventiler, vi har i
samfundet, hvor psykisk sårbare kan
henvende sig og fortælle om det, der er
svært. Det er en del af ’systemet’, efter-
som Livslinien siden 2005 har været på fi-
nansloven. Heldigvis. Men hvorfor er det,
at så mange mennesker, som har et arbej-
de, har en familie og deltager i sociale
sammenhænge, føler sig ensomme og fø-
ler, at de ikke har nogen at snakke med
om det, der er svært? 

Vi har glemt, hvordan man hjælper
hinanden. Vi ved godt, hvor man kan sæt-
te penge ind til akut nødhjælp, vi holder
øje med, hvor mange skattekroner der
går til forskellige udsatte befolknings-
grupper, og vi kender nummeret til poli-
tiet. Men at henvende sig til én på gaden,
én på arbejdet, én til familiekomsam-
men, som hele tiden skal ud og trække
luft – alene: »Jeg fornemmer, at du er lidt

ked af det, har du
lyst til at tale med
mig om det?« – Det
er at gå lige lovlig
tæt på!

Man vil jo nødig
gøre noget værre,
end det er. Man
ved jo ikke, om de
allerede får hjælp.
Man ved jo ikke,
om de hellere vil
være i fred. Man
ved jo ikke, hvad
man skal sige, og
om man overhove-
det har tid til det
der. 

Sagen er, at man
ikke kan spørge
om noget forkert
til et menneske,
som har det svært,
for man kan ikke
gøre noget værre
ved at snakke om
det. Hvis vedkom-

mende kommer til at græde af det, er det
snarere, fordi man har spurgt om det
helt rigtige. At blive spurgt ind til på en
kærlig og omsorgsfuld måde vil altid bli-
ve oplevet som befriende for den, som
har det svært. Og hvis man så bare lytter
til det, der bliver sagt, så oplever vedkom-
mende, at der er nogen, der kan rumme
det, han kæmper med selv at kunne rum-
me. 

Man kunne umiddelbart henledes til
at tro, at vi i Danmark ligger under for be-
røringsangst for det, som er svært. Det
ville dog være en skam at sige, når man

tænker på, hvordan mediebilledet i dag
afspejler et efterhånden insisterende be-
hov for at debattere privatlivets tunge te-
maer. De allestedsnærværende reality-
programmer illustrerer en tidstypisk
tendens til at bekende sig. Til alle. Vi be-
finder os om noget i en tidsalder, hvor
det er moderne at kunne tale om alt. Tale
om alt som i alt, som er overstået, og hvor
den, som har haft det svært, har fået det
godt igen. 

Hvis vi endelig gøres bekendt med
fremmede menneskers livskriser og følel-
sesmæssige dramaer, gør vi det gennem
kulørte tv-programmer, hvor vi befinder
os på magelig afstand mellem nu og den-
gang, programmet blev optaget. Man går
ikke bare hen til afdelingslederen midt i
hans skilsmissekrise og spørger, om han
egentlig er o.k. Man kan derimod prøve
at stikke lidt til det, når man fornemmer,
at han er kommet ovenpå igen. Hvorfor
tør vi ikke at spørge ind til folk, når de har
det allermest dårligt? 

AT VÆRNE OM hinandens privatsfære bli-
ver i Danmark opfattet som den måde,
hvorpå vi kan vise hinanden respekt og
anerkendelse. Privatsfæren er en slags
usynlig kridtstreg omkring os, som ad-
skiller os fra hinanden som selvberoende
individer, som hver især har fundet vores
egen måde at leve på og vores egne sand-
heder. Respekt for vores forskelligheder
er det, der definerer os som danskere. De-
mokrati. Ytringsfrihed. Anerkendelse. At
stille spørgsmål til hinandens handlin-
ger er uforskammet, respektløst og
umyndiggørende. 

At stille spørgsmål ved, om andre er
o.k., er det samme som at tvivle på, at de

kan tage vare på sig selv. Man kan ikke
spørge sin chef om, hvordan han egent-
lig har det, for det ville jo være det sam-
me som at rive masken af ham. Den ma-
ske, som gør, at han kan arbejde så hårdt
og fokuseret. I 2009 blev 77 procent af al-
le selvmord i Danmark begået af mænd.
En rigtig mand sidder ikke og flæber.
Han handler sig ud af problemerne. Selv-
mord kan nogle gange virke som den
eneste handlemulighed for at løse sine
problemer. 

Jeg siger ikke, at vi skal gøre arbejds-
pladser, busstoppesteder og omklæd-
ningsrum til terapilokaler, hvor vi græ-
der ud ved hinandens skuldre. Jeg siger
bare, at vores privatsfære er blevet en
misforstået bastion, hvor vi forveksler re-
spekt med magelig ansvarsfralæggelse.
Jeg tror nemlig ikke, at vores manglende
lyst til at spørge ind til hinanden handler
om respektere hinandens privatliv. Det
handler om en berøringsangst for at bli-
ve for involveret i hinanden. Det er så
rart, når man ved, at folk har et nummer,
de bare kan ringe til, hvis det brænder på,
og der så kommer nogen og henter dem.
Vel at mærke, hvis de har deres egen mo-
biltelefon. 

VI HAR FÅET så stor tiltro til det velfærds-
system vi har sparet sammen til, at vi har
glemt, hvordan man hjælper hinanden.
Vi har glemt, at nogle gange trænger
man bare til at blive set. At der er nogen,
der lytter og er til stede med en, uanset
hvor lidt man kan give igen. Det er rig-
tigt, at nogle gange er der nogen, der skal
komme og hente en. Nogle gange, når
det er gået så galt. Men den slags perso-
ner, som kommer i uniform, kan ikke gi-

ve det, man i første
omgang savnede:
at blive set og hørt
og forstået. De kan
stille en diagnose,
give piller og et be-
handlingsforløb.
De kan ikke give
den medmenne-
skelige nærhed, vi
til gengæld kan gi-
ve hinanden lige
nu og her, hvis vi
bare tør være mere
end kulisser i hin-
andens liv. 

Jeg er vild med al
den fokus, der for tiden bliver lagt i me-
dierne på, at vores nuværende behand-
lingssystem for psykisk sårbare ikke er
tilstrækkeligt. Der skal gøres noget, for
som det ser ud nu, er der så lang ventetid
på terapibehandling, at det bedre kan be-
tale sig at stoppe de unge piger fulde af
lykkepiller, som alligevel ofte ikke virker,
og som de senere kan tage en overdosis
af for igen at gøre opmærksom på, at der
altså er noget galt. 

Jeg har haft mange samtaler med folk,
som ikke aner, hvad de skal stille op med
den diagnose, psykiateren lige har givet
dem: »Ja, jeg er så maniodepressiv«. Jeg
plejer at spørge dem, om de også »er« fe-
ber eller »er« lungebetændelse, og vi gri-
ner, for man ’er’ jo ikke sin diagnose. 

Man er så meget andet – først og frem-
mest et menneske. Systemet skal forbed-
res. Der skal mindre fokus på symptom-
behandling og mere fokus på samtaler,
nærhed og accept. 

Vi skal bare ikke glemme, at folk ikke

nødvendigvis behøver at komme helt
derud, hvor de skal hentes i en bil, før de
kan hjælpes. At blive spurgt ind til, at bli-
ve set og hørt og forstået, kan være en
ventil, en følelse af nærhed, som kan gøre
hele forskellen for den, som har det
svært. 

Pigen, som jeg mødte den aften på ga-
den, blev hentet af en politibil. Overfald-
smændene skulle anmeldes, og hun hav-
de i øvrigt en del ting, hun skulle have
hjælp til at få styr på. 

Jeg kunne på ingen måde løse hendes
problemer den aften. Jeg kunne kun lytte
til, hvad hun lige havde oplevet, og for-
tælle hende, at jeg godt kunne forstå, at
hun havde det rædselsfuldt, for det var
noget forfærdeligt noget, hun lige havde
oplevet. 

Det tog en time af mit liv, og jeg er sik-
ker på, at det var den time, der gjorde, at
pigen kunne mærke, at hun ikke bare er
en sag, som skal løses af nogen, som får
penge for det. 

Men at hun var et menneske, som er
værd at bruge tid på.

Det at vise hinanden anerkendelse er
ikke nødvendigvis at forholde sig passivt
nikkende til hinanden. At vise anerken-
delse er også at være villig til at turde lyt-
te til hinandens historier og sige, at det er
o.k., uanset hvor kede af det de bliver af at
fortælle om det. Når man så har snakket
lidt og fornemmer, at der er brug for pro-
fessionel assistance, kan man jo prøve at
ringe til myndighederne – hvis man el-
lers har husket sin mobiltelefon. 
SARAH WARNY BERG

... Vi har glemt, hvordan man hjælper hinanden

At blive spurgt
ind til på en
kærlig og om-
sorgsfuld 
måde vil altid
blive oplevet
som befriende
for den, som
har det svært.
Og hvis man så
bare lytter til
det, der bliver
sagt, så oplever
vedkommende,
at der er nogen,
der kan rumme
det, han kæm-
per med selv at
kunne rumme

At blive spurgt
ind til, at blive
set og hørt og
forstået, kan
være en ventil,
en følelse af
nærhed, som
kan gøre hele
forskellen for
den, som har
det svært

serie

Eliten

I denne tid sætter Politiken fokus
på ’eliten’. Hvem er den? Hvordan er
den? Hvor bor den? Hvad tjener
den? Hvad tænker den? 


