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Strukturalismen i vore hjerter 

Eller: i virkeligheden er vi jo alle en slags strukturalister 

FRANS GREGERSEN 

I VIRKELIGHEDEN? 

Det er blevet almindeligt i sprogvidenskaben at skelne mellem forskelli

ge tilgange til det at studere sprog. I Danmark har eksistensen af for

skerskoler og det medfølgende krav om at udarbejde kursuskoncepter 
givetvis fremskyndet en udvikling hen mod en forenkling af sprogvi

denskabens historie som gør den både mere lærbar og mere udiærbar 
(hvis jeg skal oversætte de mere indlysende termer 'learnable' og 'tea

chable' til dansk), men måske på samme tid mindre ærbar. Imidlertid er 
behovet for orden og overskuelighed i en kompliceret virkelighed ikke 

begrænset til dansk sprogvidenskab, hvilket man kan se af en publika
tion som Moore & Polinsky 2003. Her skelnes der mellem tre forskelli

ge modsætningspar som kan bruges til at karakterisere "competing ap

proaches to theoreticallinguistics": 

• universal vs. language-particular 
• internal vs. external 

• synchronic vs. diachronic 
(Moore & Polinsky 2003: 3) 

Disse dikotomier er tænkt som et alment gitterværk hvori og hvormed 
man kan placere forskellige tilgange, skoler eller 'paradigmer', men 

interessant nok minder selve opstillingen (med en mulig undtagefse af 
nr. 2, men det kommer vi heftigt tilbage til nedenfor) om noget vi ken

der, nemlig strukturalismens selvforståelse. Strukturalisme er altså sim-
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strukturalismen var sproghistorisk. Sprogforskere kunne ikke forestille 

sig andet end at alle måtte kunne skrive under på Hermann Pauls be

rømte diktum: 

W as man fiir eine nichtgeschicht!iche und doch wissenschaft!iche Be
trachtung der Sprache erklart, ist im Grunde nichts als eine unvollkom
men geschichtliche, [ ... ] (Hvad man erklærer som en ikke-historisk og 

dog stadig videnskabelig betragtning af sproget, er i grunden intet andet 
end en ufuldkommen historisk betragtningsmåde) 
(Paul1960 (1920,5): 20) 

En lige så folkelig version lægger imidlertid skellet et andet sted, nemlig 

mellem filologernes fokus på tekster og lingvisternes på sproget i sig 

selv. Det er til gengæld en rigtig anakronisme, for i hele den historiske 

sprogvidenskabs periode, dvs. perioden fra 1800 til 1900, var der tale 

om at udgivelsen af tekster gik hånd i hånd med opdagelsen af sproglige 

strukturer og sammenhænge. Rasmus Rask var ikke alene den første 

professionelle almenlingvist i den danske tradition, han var også grund

lægger af den nordiske filologi. 

Faktisk er det først i den periode hvor strukturalister skal slås med 

samtidige sproghistorikere (og det vil sige perioden fra 1920 til 1950; i 

Danmark er perioden særlig lang pga. Brøndum-Nielsens lange re

geringstid) at skellet mellem filologer (der gør sig kloge på teksternes 

sprog for at blive klogere på deres indhold og kontekst) og lingvister 
(der kun er ude på at finde universelle love for det sprog teksterne er 

skrevet i) giver mening. Men så giver det også mening, endda en lang

trækkende. Strukturalister- især de tidlige- oplevede det som en befri

else at sprogvidenskaben kunne beskæftige sig med sproget i sig selv og 

ikke som et redskab: til belysning af folkeånd, arkæologisk afdækkede 

bebyggelsesmønstre eller spredninger af særlige typer af keramik, kul

turstrømninger og/eller litterære kvaliteter (jvf. Hjelmslev 1928, Gre

gersen 1991: 206f). For de tidlige strukturalister var både kampen med 

forgængerne og deres eget ny program overbevisende grunde til at 

abonnere på en katastrofeteori. Strukturalismen var virkelig noget nyt. 

Det er formålet med denne artikel at kvalificere denne påstand samtidig 

med at den - og strukturalismen - kontekstualiseres. 
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STRUKTURALISMER: EUROPÆISK OG AMERIKANSK 

STRUKTURALISME 

Lad os til indledning slå fast at strukturalismens grundlæggelse kan 

fastlægges til offentliggørelsen af F. de Saussures Cours de linguistique 

genera/e, en bog hvis særlige opståen og udbredelse ikke skal gøres til 
genstand for behandling her, se Gregersen 1991: del l. Det sker som be

kendt i 1916, og det afgørende er at bogen indtil 1957, hvor Godel 
grundlægger Saussure-filologien2, står som en monolit uden at man kan 

se de mange sammensyninger og overgange og kan overveje hvem der 
har sagt eller skrevet hvad, forfatteren eller de tre udgivere. Det betyder 

at værket er det selvfølgelige udgangspunkt for enhver teoretiseren i 
den periode som strækker sig til1957 hvor N oam Chomskys Syntactic 

Structures udkommer. Uanset hvad man mener om denne Chomskys 

første bogbombe, sætter den en ny dagsorden for international ling
vistik. Med sikkerhed kan man altså kun fastlægge en strukturalisme til 
at være det dominerende, men absolut ikke eneherskende paradigme i 

den her afgrænsede periode. Endvidere er der, som Lisbeth Falster Ja

kobsen har påpeget (brev til FG ), forskel mellem situationen i Tyskland 
og i de lande hvor strukturalismen hurtigt fik fodfæste, nemlig Schweiz, 

Frankrig, USA og Danmark (jvf. dog ovenfor). England har altid været 
et særtilfælde i lingvistikkens historie. 

Egentlig er det, som Una C anger flere gange har påpeget det i vores 

regelmæssige samtaler om emnet, forkert at sætte strukturalisme i be

stemt form. Det er måske klogere rent pædagogisk, og præcisere rent 
videnskabshistorisk, at skelne mellem to retninger: den europæiske 
strukturalisme og den amerikanske. Hvis man gør det, kan man tvang

frit anbringe Saussures værk som udgangspunkt for kun den ene af de 
to, mere eller mindre beslægtede, strukturalismer, nemlig den europæi

ske. Pointen ville være at den amerikanske deskriptive lingvistik havde 
mange udgangspunkter og udefra kommende krav som adskilte den fra 

den europæiske strukturalisme. Det gav et teoretisk grundlag som også 
kun i ringe grad var præget af netop Saussures indsigter. 

Samtidig er det dog vigtigt at få øje på fællestrækkene, det som gør 
det rimeligt og rigtigt at tale om strukturalismen i bestemt form. Fælle

strækkene er to: 
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TEGNET - INDHOLD OG UDTRYK 

T egnbegrebet er Saussures opgør med etikettetanken, nemlig at sproget 
lægger sig uden på verden som etiketter på flasker. Etiketten fortæller 

hvad det flydende inde i flasken er - øl, vand eller vin, eller noget helt 
syvende. På samme måde, sådan lyder i det mindste parodien, forestille

deniansig at sprogets ord var navne på ting og processer. Det svarer til 
det vi tilsyneladende opfører os efter når vi lærer et lille barn at tale: 
'Det der er en bil.' Og: 'Det der hedder at løbe.' Når tingen har et navn, 

er der sat sprog på verden. 
Etiketteringen er som præstrukturalistisk arvegods måske mere 

langtidsholdbar end vi vil vide af, i kraft af at den gør det sproglige ud
tryk til det egentlig sproglige arbejdsfelt. Tegnindholdet er jo verden. 
Konsekvensen heraf er ikke bare at en semantik er en encyklopædi eller 

et leksikon- og netop ikke en ordbog, men også og i nok så høj grad en 
ulykkelig arbejdsdeling inden for indholdssiden: Litterater har patent 

på tematiske og andre store strukturer (selv om Ole Togeby med Grei

mas som håndvåben har gjort sit bedste for at gøre dem rangen stridig); 
filosofferne tager sig af udsagnslogikken; forlagsfolk tilrettelægger en

cyklopædier og indforskriver fagfolk til at skrive dem- og tilbage til os 
sprogfolk er kun leksikografien. 

Man kan grine af den slags, men det der får grinet til at stivne som en 
op malet klovnem und, er at der tilsyneladende stadig er et problem med 

tegnets indholdsside selv når man tager Saussure på ordet og forlader 
etikettetankegangen. Saussures argument var at begge sider af tegnet 

var sproglige. Både indholdssiden og udtrykssiden. Samtidig var han 

påfaldende skrap til systematisk at hævde at foreningen af udtryk og 
indhold identificerer tegnrelationen, og at det er tegn der er byggeste

nene i sprogsystemet. Det problematiske ved det er at der både findes 
udtrykssammenfald uden indholdssammenfald (homonymer, polyse

me udtryk) og indholdssammenfald uden udtryksditto; det hedder som 
bekendt synonymer. Det skulle betyde at vi har adgang til at afgøre 

hvornår en indholdsstørrelse er tilstrækkelig lig med en anden ind
holdsstørrelse til at man kan sige at to ens udtryk er 'samme' tegn. Men 

så simpelt er det næppe. 
Forlader man ideen om at tegn har verden som indholdsside, så får 

man først øjnene op for at sprogets verden netop ikke er umiddelbart 
ensdannet i forhold til den virkelige. Det viser sig ved at vi glat væk 
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'overfører' betydning eller 'menneskeliggør' ting, jvf. den standende 

diskussion om hvor metaforisk betydning begynder og ender. Det er 

svært at 'trække' en grænse, men det er sværere at lade være, for hvor

dan skal man ellers få sat grænser i verden. Men hvad betyder det så at 

man klassificerer det ene 'trække' (det vi har i 'han trak legevognen over 

til naboen', udvidet til 'han satte sin ene bil efter den anden og trak den 

over til mekanikeren') sammen med det andet (det vi har i 'han trak 
grænsen')? Samme argumentation kan naturligvis mutatis mutandis an

vendes på 'sætte'. Hvad har de to tegnindhold egentlig fælles, andet end 

netop udtrykket? I det ene bevæges et objekt fra et sted til et andet. Med 

lidt god vilje kan man hævde at den imaginære linje som en grænse 

sprogliggøres som, bevæges fra et udgangspunkt til et slutpunkt, men 

det kræver godt nok god vilje at se det- at indse det, at se det for sig. 

Med andre ord: Den sproglige indholdsverdens beskaffenhed bliver 

et (sprogligt) problem netop fordi den ikke kan afledes af den empiriske 

udforskning af verden i form af enkeltvidenskaber. Der er ikke noget 

ved grænser som gør at de absolut skal 'trækkes' eller 'sættes', hvad der 

bl.a. viser sig ved at det ikke nødvendigvis finder sted (igen en metafor) 

på andre sprog. 

Tegnbegrebets styrke og centrale placering i strukturalismen ligger 

først og fremmest i at det muliggør en behandling af de lukkede klassers 

semantik, dvs. af grammatiske størrelser, og ikke i at det muliggør en 

indsats over for semantikkens egentlige grundstof, de åbne klassers teg

nindhold. Dermed indførte strukturalismen arbejdsdelingen mellem 

sprogvidenskaben og alle de andre videnskaber som beskæftiger sig 

med alt det der er bag etiketterne, verden. Der kom et skel mellem den 

sprogliggjorte verden og den udenfor med tendentiel sprogsolipsisme 

som konsekvens: Hvis man kun interesserer sig for den sprogliggjorte 

verden kommer man let til at hævde at det er den der er (og det er sprog

lig solipsisme), eller at den i det mindste er betingelsen for at vi kan 

kommunikere om den anden out there - og så er vi ovre i Sa

pir-Whorf-diskussionen; se nedenfor. Men hvad værre var: Arbejdsde

lingen inden for semantikken blev befæstet netop i kraft af at struktura

listernes tegnbegreb var så vældig godt til at tage sig af det sprogfolkene 

altid havde taget sig af, de lukkede klassers semantik. 

En mere radikal anfægtelse af tegnsynspunktet står Hjelmslev for i 

'Stratification' hvor han- vist nok inspireret af diskussioner med Uldall 
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-påstår at tegnet kun er et ususfænomen (H j elmslev 1954: 185). Det har 

mange og interessante konsekvenser hvis man antager at det er de intra
stratale relationer (dvs. relationerne internt mellem udtryksstørrelser, 
henholdsvis indholdsstørrelser) der er definerende for et sprogs struk

tur snarere end tegnrelationerne. Mere herom nedenfor under diskus

sionen af de danske funktionalisters brug af Hjelmslev. 

SYNKRONI OG DIAKRONI 

Saussures skelnen mellem diakroni og synkroni bygger på en simpel, 
men ofte overset argumentation. Hvis man ønsker at forklare det der 

sker når almindelige mennesker taler, og dermed bruger sprogsystemet 
på alt andet end tilfældig vis, må man kunne gøre det uden enhver hen
visning til systemets historie, for den er dem ikke bekendt. Det er kun 

sprogforskerne der er inde i et ords etymologi, i en bøjningsklasses 
historie eller i en given sætningsstrukturs placering i historien - sprog

brugerne bruger bare sproget. Der er med andre ord et system som gæl

der på ethvert givet tidspunkt. Det binder subsystemerne, de fonologi
ske, grammatiske og semantiske systemer, sammen til et supersystem 

som er lige netop tilstrækkelig fælles for alle i sprogsamfundet til at man 

kan forstå hinanden, og det betyder forstå hinanden godt nok til at mu
liggøre fælles handling og samordning af de praktiske formål vi nu bru

ger sproget til når vi interagerer. Det betyder at der i hvert fald er en for

klaring der gælder de samtidige systemer, og det er den beskrivelse 
Saussure kalder den synkrone. 

Man kan også kalde den fænomenologisk (hvad der faktisk også er 

forskere der har gjort), men dens forhold til den diakrone er ikke klaret 

med det. 
Den diakrone beskrivelse kan nemlig enten logisk underordnes den 

synkrone, eller den kan anbringes i en helt anden afdeling af sprogvi

denskaben. Enten er de diakrone beskrivelser med andre ord blot en 
række af synkrone beskrivelser der gør rede for hvordan sprogbrugerne 

kunne bruge sproget i adskilte, efter hinanden kommende, perioder, el
ler også er den diakrone beskrivelsesmåde en konkurrent af 'objektiv' 

art til den synkrone, 'subjektive'. En tredje mulighed er den økumeni

ske at de to betragtningsmåder supplerer hinanden. Men hvis det skal 
gives anden mening end en Bohrs k komplementaritet: at den ene ser det 

19 



den anden ikke kan se, og vice versa, så fordrer det en afklaring af hvori 
det historiske ved sproget (som synkronien og den naive sprogbruger 
ikke har brug for) består. 

Hvis mannu-som de fleste af de tidlige strukturalister i Europa
vælger den variant at synkronien er overordnet diakronien fordi 
synkroni er det eneste der er, og diakroni bare er synkronier i tidstro 
rækkefølge, så får man det interessante problem om der er orden i ræk
kefølgen. Det synes på forhånd meget tiltrækkende at lade en logik gæl
de for synkrone udgaver af 'samme' struktur som ligger umiddelbart op 
til hinanden i tid. I Diderichsens programartikel 'Prolegomena til en 
metodisk dansk syntaks' fra 1935 formuleres: "[ ... ] Maalet for den na
tiona:le Grammatik: at opstille en Række klart analyserede Normer for 
forskellige Epoker, Stilarter og Dialekter og paa Grundlag af disse at 
formulere Normen for Dansk i Modsætning til andre nærmere eller 
fjernere beslægtede Sprog" (Diderichsen 1935 (1966): 23). Diderichsen 
viderefører her romantikkens program om en særegen dansk sprog
struktur, men det er formuleret i strukturalistiske termer. Senere struk
turalister ville ikke forudsætte at der var en særegen dansk norm. 

For Hjelmslev var historicitetens problem, formuleret uden hensyn
tagen til nationalsprog, men med udgangspunkt i sprogstrukturernes 
skiften over tid, afgørende, mener jeg at påvise i Gregersen 1991, for så 
vidt som Hjelmslev var ude efter en almen logik som var overordnet en
hver synkroni og diakroni. Den skulle man kunne finde i ideen om den 
optimale struktur. Hvis hver sproglig kategori har en optimal udform
ning, så er historiens gang principielt nem at forklare som en stadig 
stræben mod optimum. Til gengæld bliver det et irriterende problem 
hvorfor sprog dog ikke bliver ved at opholde sig i optimum hvis de en
gang har været der, og tilsvarende at forklare hvad der kan få udviklin
gen væk fra dydens smalle sti opad mod det højeste gode, optimum. Ja
kobson havde tilsvarende tanker om at bestemte strukturer tenderer i 
retning af harmoni, eller at der var almene regler for hvordan vokalsy
stemer skulle se ud, givet et bestemt antal enheder, tanker som kommer 
klarest til udtryk i klassikerenJakobson 19413• 

Jeg har selv ved festlige lejligheder medvirket til at give uskyldige til
hørere det indtryk at de europæiske strukturalister ikke interesserede 
sig for diakroni. Det er både rigtigt og forkert. De tidlige europæiske 
strukturalister fremhævede det synkrone i og med at de lagde vægt på at 
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afdække systemet bag sprogbrugen, men samtidig interesserede de sig 

overvældende for almene lovmæssigheder af enhver art - og dermed 

også for historiske udviklingslove. Faktisk står det klart så tidligt som 

ved den første lingvistkongres i 1928 i Haag at pragerfonologernes for

mål var at finde generelle lovmæssigheder der regulerer forholdene in

ternt i et givet fonologisk system hvorefter man kunne stille spørgsmå

let om diakroni som et der drejede sig om strukturel teleologi: Hvilken 

logik regulerer det der forbinder et bestemt fonologisk system real

historisk med et andet? Jvf. Actes 1928: 33. 

DET PARADIGMA TISKE 

Det syntagmatiske over for det paradigmatiske er faktisk kun interes

sant for så vidt som der her synes at være en slags nøgle, ikke den eneste, 

men en vigtig en af slagsen, til at forstå forskellen mellem den amerikan

ske version og den europæiske. Som bekendt skelnede Saussure mellem 

det der kunne stå efter hinanden og kaldte denne betragtningsmåde for 

syntagmatisk, og det der kunne erstatte hinanden i kæden og kaldte så 

denne betragtningsmåde 'associatif- det er først senere det bliver kaldt 

paradigmatisk med reference til de fra latinundervisningen så kendte og 

hadede bøjningsparadigmer. Det er nu let at se at de to betragtningsmå

der kan forbindes ved hjælp af forskellige tests for distribution. Ud

skiftningsrammer er udbredt blandt så at sige alle strukturalister som 

heuristisk metode: Man ser på (sprogbrugs)kæden, opdeler den i 

'pladser' (slots hedder det i den amerikanske jargon) og konstaterer der

efter at der er bestemte typer af materiale der kan forekomme på disse 

pladser ifillers). Princippet kan anvendes både på fonologiske kæder 

(vokalnære og vokalfjerne konsonanter), på morfologiske strukturer 

(hvor står hvilke grammatiske morfemer i ordet (på dansk står bøj

ningsendelsen fx. altid sidst) og på sætningsanalysen. 

I dansk sammenhæng er traditionen fra Paul Diderichsen over Gun

nar Bech og til Erik Hansen og Lars Heltoft i varierende grad entusi

astiske fortalere for denne betragtningsmåde inden for sætningsanalys e, 

men de bruger den alle4 • Hver plads udgør sin kategori eller sit paradig

me, således fx alle størrelser der kan stå i fundamentfeltet (ledprøven) 

eller alle størrelser der kan stå på 'lille-a-pladsen' (sætningsadverbia

ler). Det interessante er naturligvis springet fra materiale til kategori: 
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syntagmatisk defineret; de er semantisk defineret. Når man hertil føjer 
styring (rektion), junktion og neksus, kunne man undvære hele syntak
sen i form af sætningsled og topologi. Den var irrelevant for Hjelmslevs 
system. Det betyder så meget som at paradigmerne har totalt besejret 
syntagmerne; 

Det kræver lidt forklaring. Morfemer er af to slags: dem med ordind
hold, !eksemerne, og dem med grammatisk indhold, bøjningsmorfe
mer6. 

Hjelmslevs morfemteori går nu ud på at gruppere morfemer med 
rent grammatisk indhold i kategorier. Disse morfemkategorier inde
holder abstrakt betydning som går igen i store dele af verdens sprog -
muligvis i alle. På den måde genopfindes de klassiske grammatiske stør
relser i strukturalistisk iklædning, og kasus viser sig fx at have en direkte 
relation til ordklassen præpositioner, en relation som kan formaliseres 
og redegøres for i morfemteorien. På den måde kan man forklare at 
præpositioner faktisk i en række sprog har en særstilling blandt de frie 
former; på dansk er de fx meget ofte klitiske og kan stå både før og efter 
styrelsen ('rundt om hjørnet' og 'kloden rundt'). 

Morfemkategorierne er en måde at opfange det paradigmatiske på, 
og hele ideen i morfemteorien i forhold til spørgsmålet om syntaks er at 
lade morfernemes indbyrdes bindinger ophæve syntagmatikkens bana
le rækkefølge. Dermed træder styring mellem kategorier ind på det sted 
hvor distributionstænkningen sætter rækkefølge eller distribution. 
Distribution og rækkefølge er fysiske størrelser og tilhører for 
Hjelmslev netop derfor substansen. Styring er en ikke-fysisk relation, 
og da den store bestræbelse var at afsubstantialisere sprogforskningen, 
er det logisk at Hjelmslev foretrækker styring for topologi - og mor
femkategorier for distributionskategorier og i sidste ende syntaks og 
sætningsled. Dermed ikke være sagt at hele den europæiske struktura
lisme afskaffede syntaksen. Faktisk brugte de tidlige strukturalister i 
Prag-skolen næsten ikke noget krudt på grammatik i det hele taget, men 
så meget desto mere på fonologien. Det var Hjelmslev (og Uldall) der 
tog på sig at strukturalisere grammatikken - og så røg syntaksen sig en 
tur7• 

I fonologien er forholdet mellem syntagmatik og paradigmatik ko
deordet for den langvarige og til dels futile diskussion om hvilken status 
distinktive træk har. 
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