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[vRi Aschehoug,
Retskrivningsordbogen, 3. udgave, Dansk Spragnaevn' 0g
285].?:19 ;g;'der, kr 120,00 {cd-rom, kr. 120,00). Retskr:vnmgson?bo:g, 2
udgave, Gyldendal, 2001, 752 sider, kr. 120,00. Politikens Retskr%vmngs-
ordbog, 1. udgave, Politikens Forlag, 2001. 557 sider, kr. 100,00 inkl. cd-

FOm.

vi doo have hele tre retskrivningsordbgger for dansk, kan man udcg
\I:Ii‘ég;feozpsgli(ragle - dc%' er vel kun én retskrivning. Bt kynisk svar konne vzere at vi
skal bidrage til at stimulere visse forlags fzikonorm. Et mere pragmatisk (o‘c_,r sai
ligt) svar kunne vare at vi skal have mulighed for at yzl_ge c}en _pra:sentauort}
danske ords retskrivning som vi finder mest behag i nar vier 1 tvivl om stavefor-
mer, bgjningsformer og visse orddannelsesforhold. . il

Men hvilken én af de tre skal man s& foretraskk_e? D:at giver denne anmeldelse
ikke noget (endeligt) svar pa. For det f;zirst.e fordi et sadapt svat naturhgrt vil af-
henge af éns personlige preeferencer og v1d_er1 om retsknvn.mg.sforhold, for det
andet fordi et reelt svar ville fordre at man gik alle tre retsknvnllngsordbq)ger sy~
sternatisk efter i s¢mmene én for én i alle de aspekter der har relevans for deres
udformning, hvilket falder uden for rammeme_af denne anmeldelse; og forlglet
tredje fordi de tre retskrivningsordbgger 1 et vist orn’f;ang vagter (Ee forskellige
aspekter af retskrivningen og prasentationen heraf pa hver sin méde, hvad der

i ntlig sammenligning. .

valésfrﬁh]iigz;zgiféehar zcii udvalgt tﬁe asgpektcr som vi_ mener béde er essentielle
for en retskrivningsordbog og umiddelbar_t sa;ammenhgnehge, nemlig {) (n:idud-
valg, 2) bgjningsoplysninger og 3) retsknvmngsre_gler,'herungier de sa}cali ticj d§t
38-ord, et serlig(t) sveert omride i dansk grammatik. Vi har siledes, mis dcaf
urimeligt, ikke lagt veegt pi de omrader hvor de tre ordbgger ger en dyd ub gt
vere forskellige. Det gelder fx de uautoriserede staveformer og de mange betyd-
ningsangivelser i Politikens Retskrivningsordbog.

QOrdudvalg

For at belyse de principper der er lagt til grund for qrdudvalget i d(? tre re(:ltgkn;-
ningsordbgger, ikke mindst til- og fravalget at ord .1.de to alternative or 350 :
Gyldendals Retskrivningsordbog {GRO) 0g Poh_nkens Rersknvn_mgsog anslg(
(PRO), har vi undersggt ordstoffet i to u]fgldu;t val-gt.c uds11111t 1e -
Sprognzvns Retskrivningsordbogen (RO), nemlig ordene i intervallerne &7

i itte'-royalty. . 1
bll}?i:: %i}:{ftorstar);d l?;an man hzvde at en sidan sammenlqlgnmg ikke er helt rl;lllz :
lig. RO’s ordudvalg grander sig nemlig i vifit omfang p& at man soin bzugfirmht
reesonnere sig frem til oplysninger der er glyet af retsknvr}mgsreg erm ::lma:ssi:
bgijning og orddannelse. Saledes gives der sjeldent oplysninger 011:i rgfl "
ge bgjningsformer som fx participiumsfonper, og af samme gII;un i
ogsa kun et relativt lille antal sammens@tmnger. De ortografiske, Hnln o e
og andre typer oplysninger man maétte gnske at fa belyst for en ﬁametskﬁvning; :
en afledning eller en bgjningsform, er enten givet af.de generelle iler e
regler eller ma spges under en given sammensztnings fgrste- €
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Sédan er spillereglerne i RO. Omvendt m& man si formode at de ord der er med
i RO, er valgt med stor omhu.

I de to intervaller, bjerg-blive og ritte'-royalty, har vi optegnet samtlige ord i RO
og sammenlignet dem med inventaret i GRO og PRO. Vi har desuden sammen-
lignet inventaret med hvilke ord manuskriptet til Den Danske Ordbog (DDO)
bringer i de samme intervaller.

Det samlede antal ord i de tre retskrivningsordbgger og i DDO fremgér af ta-
bellen nedenfor. Vi har i optellingen ikke skelnet mellem om et ord er et egent-
ligt opslagsord eller blot nvnt i en artikel som fx en mulig sammens®tning eller
andet; alle ord i de to intervaller er talt med. Dette skyldes de forskellige lemma-
tiseringsprincipper ordbggerne imellem, hvor iszr PRO adskiller sig med sit
morfologisk orienterede lemmatiseringsprincip.

fra bjerg til blive  fra ritte! til royaity Total %
RO 215 253 468 100
PRO 294 279 573 122
GRO 294 338 632 135
DDO 270 301 571 122

Tabel I: Det samlede antal ord i de to udsnit i de tve retskrivaingsordbgger og DDO

Bade PRO og GRO har (betydeligt) flere ord med end RO i de undersggte inter-
valler, og GRO allerflest. Dette afspejler i rimelig grad forskellene mellem det i

ordbggemne annoncerede samlede antal ord, 64.000 i RO, 80.000 i PRO og
85.000 i GRO.

Der er - ikke uventet — et ret stort sammenfald af ord i de tre ordbgger. I de to
valgte udsnit medtager GRO og PRO (pa nar et enkelt ord) alle de ord der var at
finde i RO96, og der er siledes stort set tale om at disse to alternative retskriv-
ningsordbpger supplerer og dermed sanktionerer RO’s ordudvalg. Men selv om
der er sammenfald i en lang rekke af de ord GRO og PRO supplerer med, er der
naturligvis ogsd en reekke ord der alene optrader i hver af de to retskrivningsord-
bpger. Dette indikerer at der er blevet anvendt forskellige strategier for optagelse
af opslagsord i de tre ordbgger, og det er resultatet af disse forskellige strategier
vi vil fokusere pa i det fglgende,

Som det s rigtigt nzevnes i forordet til PRO (s. 7), kan man pé dansk danne
nye afledninger og sammenszininger nermest uden graenser. Vi ma derfor for-
mode at de bragte afledninger og sammensatninger — i hvert fald i PRO, men vel
ogsd i RO og GRO - er »de hyppigste og mest typiske« (smst.), eller med andre
ord, at der kan papeges cn vis sproglig, frekvensmzassig eller maske historisk el-
ler kulturel motivation for at optage et givet ord.

Vi har i vores vurdering af opslagsordene som udgangspunkt fokuseret p4 fol-
gende kriterier for hvad man kan kalde begrundet motivation: a} hyppighed i al-
mindelig sprogbrug som det kan observeres i henholdsvis DDO’s korpus, i Polin-
fo (Politikens artikeldatabase) og pé internettet (vha. sggemaskinen Google), b)
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sarlig kulturel eller historisk preegnans, c) pa anden méide etablerethed eller vel-
kendthed, d) (uforudsigeligt) relevant morfologisk forhold, fx mht. fugeelement,
og ¢) base for orddannelse, fx ved at ordet udggr stammen for en afledning eller
fgrsteleddet i en sammensa®tning.

Lad det vere sagt med det samme: I langt stgrstedelen af tilfldene er det ef-
ter vores bedgmmelse ikke kriterierne b-e der har varet i spil ved optagelsen af
ord i de tre retskrivningsordbgger, og den fplgende vurdering af optagelsesprin-
cipperne i de respektive ordbgger hviler derfor hovedsageligt pd faktisk fore-
komst i almindelig sprogbrug.

Men lad os starte med at se pd de punkter hvor grundlaget for de to alternative
retskrivningsordbgger, altsd RO, adskiller sig fra sine konkurrenter.

Dansk Sprognzevn: Retskrivningsordbogen

I de to udsnit finder man i alt fem ord der alene optrazder i RO. Heraf er et enkelt
en genganger fra RO96, nemlig sammensatningen blindstikprop, mens d_e Teste-
rende fire, ldneordet roadmovie, afledningen bladring og sammensziningerne
blandingsmisbrug og blandingsmisbruger, er nyoptagne ord i RO01.

Ordet roadmovie mi siges at vaere etableret bide i og uden for filmkredse og
kan derfor vare berettiget som opslagsord i en retskrivningsordbog. Alligevel er
det ikke blandt de ord som GRO og PRO sclv har hindplukket som opslagsord.
Til gengzld optreeder det hyppige roadpricing i bide GRO og PRO, men pudsigt
nok ikke i RO, samtidig med at GRO, som den eneste af de tre ordbgger, bringer
det mindst lige s hyppige roadshow.

Afledningen bladring (*det at bladre’) kan ikke siges at vare direkte sjelden,
men udmearker sig dog heller ikke ved at veere udpraget morfologisk eller se-
mantisk interessant. At dette ord er blevet vejet og fundet tungt nok til optagelse
i RO, ma alene grunde sig pi den ikke specielt imponerende frekvens 1 faktisk
sprogbrug (0 forekomster i DDO’s korpus, 17 i Polinfo og 235 i Google). Da ver-
balsubstantivet bladring er dannet ud fra en almindelig og forndsigelig afled-
ningsmekanisme, er den manglende tilstedeveerelse i GRO og PRO ikke et umi-
steligt tab for de to ordbgger. I modseining hertil er sammens®tningeme blan-
dingsmisbrug og blandingsmisbruger udbredte og etablerede, hvorfor det kan
undre at de ikke har fundet vej til GRO og PRO. Derimod er det si sandelig be-
rettiget at de begge har fravalgt sammensetningen blindstikprop, som altsd ogsd
optridie 1 RO96. Ordet har ingen forckomster overhovedet i nogen af de- tre kor-
pora og kvalificerer derfor til betegnelsen »ordlige, altsd et ord der bliver ved
med at st i ordbgger, men stort set ikke forekommer i faktisk sprogbrug.

I udsnittene finder man ti sammensaininger som GRO og PRO er enige om
har veerdi som opslagsord i en retskrivningsordbog, men som man mé lede for-
gaves efter i RO, Sammens@tningerne herer i alt vaesentligt til Adndbajer- og
mgbelstof-typen, dvs. sammens@tninger som RO ikke faler sig forpligtet til- at
medtage da de orddannelsesmessigt er ligeud ad landevejen, dvs. morfologisk
uproblematiske, og hvis bgjning kan ses under sidsteleddet andetsteds. Men
GRO og PRO har altsd alligevel fundet det passende at medtage disse sam-
mensztninger, 0g ser man pd den faktiske sprogbrug, forstir man delvist hvorfor;

seks af dem (bladhus, bladkonge, bladmand, rodbehandling, rollebesetning og
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romanfotfatter) har {langt) over 100 forckomster i Polinfo og er derfor velegne-
de som eksempler pd almindelige og velkendte sammens®tninger til de pagzl-
dende fersteled. De resterende fire (rodeskuffe, rokkehjul, rouleispiliroulettespil
og rovgrisk) er dog ikke udpraeget hyppige i sprogbrugen. Som illustration af
sammensztningsmuligheder er de lavfrekvente rodeskuffe og rokkehjul ikke
strengt ngdvendige, i forvejen bringer RO fire eksempler pd sammensztninger til
hvert af ordene rode og rokke, og det samme gzlder adjektivet rovgrisk. Til
gengzeld kan det miske hzvdes at sammensatningerne rouletspillroulettespil —
ud over at roulettespil mi tilkendes en vis frekvens) — godt kunne figurere som
cksempler pd sammensziningsmulighed til dobbeltformen roulet/roulette, som
der i forvejen ikke findes nogen af i RO.

Politikens Forlag: Politikens Retskrivningsordbog

I de to udsnit er der i alt 34 ord som alene findes i PRQ, Det méske mest igjne-
faldende ved disse er 12 adjektiver, eller rettere participier, dannet af verber der i
forvejen optreder i ordbogen, fx bj@ffende, blandende, blendet, rokkende og ro-
mantiserende. Det er ikke helt indlysende hvorfor netop disse bgjningsformer er
lemmatiserede. Til dels understgttet af PRO’s forord geetter vi pa at PRO’s redak-
tion har fundet dem tilpas hyppige, men hyppige i kraft af faktisk forckomsttal
eller hyppige i forhold til de normalt mere almindelige finitte former? At blad-
rende (1 forekomst i DDO’s korpus, 15 i Polinfo og 9 1 Google) optraeder pé lige
fod med blafrende (65 i DDO’s korpus, 822 i Polinfo og 503 i Google), peger pa
et noget automatiseret lemmatiseringsprincip.

PRO har derudover suppleret sit ordudvalg med to uhyre lavfrekvente sim-
pleksord, som man hverken finder i RO eller GRO, nemlig adjektivel blanko og
substantivet blastula. Adjektivet blanko har dog en vis udbredelse som forsteled
i sammensatninger (blankocheck, blankofuldmagt, blankokredit og blankovek—
sel), hvilket ifglge pkt. e ovenfor kan berettige til et opslagsord.

Af de ni sammensetninger som man finder i PRO, men ikke i RO og GRO,
treenger kun blanktegn, Rom-turirom-tur og romkugle sig pd nér man ser pa orde-
nes frekvens sdvel som deres etablerethed. Men ingen af de gvrige sammensat-
ninger (bjerglpve, blistergas, rosentreesskaft, roskildereje, rottingpalme og rou-

deaukany) er pifaldende hyppige cller vigtige, pd ner — miske — rosentresskaft,

som viser fugeelement i sammensetninger med rosentre.

PRO valger at sortere ni sammensztninger fra som bide findes i RO og GRO,
og af disse har seks af dem (bjergkam, bladtegner, bjergpas, robdd, rockerborg
og rollemodel) over 100 forekomster i Polinfo. Man mé spurge sig selv hvorfor
PRO fravalger netop disse ord (jf. PRO’s eget forord, se ovenfor). De gvrige tre,
blegvandlblegevand, (det nu historiske) rodekontor samt rotationspumpe, kan
PRO derimod ikke klandres for at have udeladt. Blegvand/blegevand er godt nok
dobbeltformer der viser at fgrsteleddet kan variere i modsetning til andre sam-
mensztninger med bleg, som enten har bieg- eller blege-, men det er vitterligt ik-
ke et ord mange bruger (1 forekomst i DDO’s korpus, 3 i Polinfo og 22 i Google).
Og fuge-s’et 1 rotationspumpe illustreres i forvejen af rotationspresse, der er med
1 alle tre retskrivningsordbgger.
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Gyldendal: Retskrivringsordbog

Af de 162 ord som alene findes i GRO, springer de 31 proprier i gjnene, fra
Bjergsted over Bjovulf til Romerike og Roskilde Amt. Langt stgrstedelen er sted-
navne, men man finder ogsi bade Bjergpraedikenen, Rolf Krake og Romtraktaten
representeret. Det er dog svart precist at gennemskue hvad udvalgelsesprincip-
pet bag dette massive opbud af proprier er, fx er den norske dal Romsdalen (0 fo-
rekomster i DDOG’s koipus, 2 i Polinfo og 21 i Google), »som gennemstrgimmet
af elven Rauma lgber mod NV fra Lesjaskogvatnet (..} til byen Andalsnes« (fra
Den Store Danske Encyklopeedi), reprasenteret i GRO, mens fx Bjeverskov »10
lm vest for Kgge« (smst.) — med 22 forekomster i DDO’s korpus, 455 i Polinfo
og 3580 i Google og med egen travbane og egne motorvejstil- og frakgrsler (!) —
er udeladt.

Vurderet ud fra forekomst i faktisk sprogbrug fortjener GRO ros for ca. halv-
delen af de 109 sammensztninger man ikke finder i RO og PRO, séledes fx
bjergegn, bjergluft, bjelkehytte, bladkiosk, blebarn, rodbetendelse, rolleforde-
ling, roll-on-deodorant, rosinkage og rotur. Alle er hyppigt brugte danske ord og
har derfor en god chance for at blive slet op i en retskrivningsordbog. Orddan-
nelsesmassigt er de her n@vnte sammensztninger imidlertid ikke interessante.
Den anden halvdel omfatter ord der ikke kan falde ind under kategorien »almin-
delige danske ord«, og som kun for enkeltes vedkommende kan begrundes ud fra
et andet princip. Ser vi fx pa de forholdsvis mange sammensatninger med bjerg-
nings-fbjeergnings-, sniger kun bjergnings-/bjeergningsselskab sig frekvensmas-
sigt op pa et nogenlunde acceptabelt niveau. Tilsvarende kan man med rimelig-
hed sperge hvad vi i GRO skal med hele 31 sammensatninger med bjerg-. Kun-
ne bjerghbo, bjergfuld, bjergskred og evt. bjergtrold ikke have veret sorteret fra?
Det samme sp@rgsmal kan stilles til nogle af de mange sammens®tninger med
blad-, x bladdannelse, bladknop og bladribbe.

Ser vi neermere pa de 16 ord som optraeder i bade RO og PRO, men som GRO
har valgt fra, kommer GRO til at sti i et lidt andet og bedre lys. Fx er blasfemiker
ikke specielt hyppigt, og substantivet rokker er det temmelig svart at finde ek-
sempler pi, vi mitte endog ty til ODS for at finde ud hvad ordet egentlig betyder,
nemlig en indretning i et lommeur. Hvis det er et uomgangeligt ord for urmager-
ne, kan vi miske overtales til at acceptere det, ellers mi vi stgtte GRO i fravalget.
Lige s fi forekomster som — eller endda fzrmre end - blasferniker har de fem
sammensetninger bjprneber, blandingsgods, blidggre, riveost og romerkirke
(sidstnzzvnte som appellativ), og det er forstieligt at GRO fravalger disse lavire-
kvente ord, men ikke indlysende hvorfor RO og PRO medtager dem, iszr ikke
for PRO’s vedkommende hvis vi kaster blikket tilbage pa de mere frekvente ord
omtalt ovenfor (bjergkam, bladtegner, ..), som PRO netop ikke har med.

Ordlig i alle tre ordbgger?

Vi har ikke kunnet dy os for at kaste et blik i manuskriptet til Den Danske Ord-
bog for at se om DDO har hindteret ordene i de to udsnit pd samme vis. DDO er
en ordbog af en noget anden type end de tre retskrivningsordbgger. Den skal be-
skrive sproget som det bruges (og det over seks bind), sé det er méske ikke over-
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raskende at der optrazder en reekke semantisk interessante, men ortografisk upro-
blematiske ord i DDO som man ikke finder i nogen af de tre retskrivningsord-
bgger. Mere interessant er det mindre antal ord der er med i alle de tre retskriv-
ningsordbgger, men som man ikke finder i DDO, og kendetegnende er det maske
at det kun er meget fi af disse ord der har et rimeligt antal forekomster i de tre
korpora vi har kigget i. Dette gzlder fx for de syv simpleksord ritte!, ritte?, ro-
tang, rotisseri, roulere og rovs, som altsd alle optraeder i hver af de tre retskriv-
ningsordbgger. Lidt bedre, men langtfra imponerende ser det ud for afledninger-
nes vedkommende: rokning, romarnisere, romanisering, romanistik, roskildensisk
og rovse. Visse af roman-ordene besidder en vis faglig etablerethed, men at opta-
ge dem virker dels som paradigmetvang, dels som veneration for det universi-
teere. Og hvorfor egentlig rokning nir rokken nesten er eneridende som ver-
balsubstantiv til rokke? Enkelte af de sammensatninger som DDO afholder sig
fra at bringe, men som kan slds op i retskrivningsordbggerne, har en vis beretti-
gelse i henhold til faktisk sprogbrug. Men for de fleste sammensatningers ved-
kommende kan det konstateres at de tre retskrivningsordbgger ikke har haft den
skarpeste kniv fremme nér det gjaldi om at skere de sjzldne ord fra.

Sammenfatning

Vores stikpraver viser at alle tre ordbgger bringer en del ord, sdvel simpleksord,
afledninger som sammensatninger, der faktisk ikke, eller kun i ringe grad, er til
stede i sprogbrugen som den kan observeres i de tre anvendte korpora. Visse af
disse ord vil miske kunne forsvares ud fra nogle af de nzvnte kriterier b-e oven-
for, men umiddelbart har vi ikke fundet det rimeligt for ret mange af dem. Og
hvis et givent lavitekvent ord kan siges at have fx en betragtelig historisk be-
kendthed, s& kan dets lave forekomsttal vel siges at vere et udtryk for at ikke
serligt mange mennesker har behov for at bruge det. Eller udtrykt lidt polemisk:
Hvad skal vi egentlig med opslagsord i en retskrivningsordbog der viser et be-
stemt orddannelsesmgnster, eller som har en vis kulturel eller historisk praegnans,
hvis ordene ikke bruges, som fx rotfingstol, romanbladsstil og rosenkdlsstuvning,
som alle kan findes i de tre retskrivningsordbager?

De mange lavfrekvente ord, som vi béde kunne kalde »ordlig« og »overfladigt
fyld«, giver ikke de tre ordbsger lige meget slagside.

RO klarer sig vel rimeligt pznt i forhold til de to konkurrenter, p sine egne re-
striktive pramisser, vel at merke. Men der bliver dog »sldet nogle skave« med
den reekke af ord(lig) som med rette er sorteret fra i GRO (og til dels PRO) — en
anke der dog som navnt i et vist omfang kan rettes mod alle tre retskrivningsord-
bgger.

Samlet set har vi et lidt broget billede af opslagsordene i GRO. Hvis man ab-
solut vil fravige RO’s mgbelstof-princip og have »overflgdige« sammenszmin-
ger med, og det vil GRO om nogen, kan vi kun lidt modvilligt klappe 1 hendermne
over de optagne ord. Selv om GRO fanger mange der er hyppige og etablerede i
sprogbrugen, bringes der samtidig mange som cr svare at fi gje pd i de anvendte
korpora, og som der ikke umiddelbart kan findes andre indlysende grande til at
bringe.

Samme brogede billede finder man i PRO, hvor vi for s& vidt hylder idéen med
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at bringe de mange participiumsformer som fx blafrende og blendet, men dog ik-
ke som resultat af et automatiseret lemmatiseringsprincip; optagelsen af disse
bgjningsformer bgr grunde sig pa at ordene rent faktisk ogsi bruges.

Far vi si de opslagsord vi fortjener, kunne man afslutningsvis spgrge? Det ggr
vi nok et stykke hen ad vejen, iszr hvis vi supplerer ordbggerne med hinanden.
Men hvorfor ikke {4 luget ud i de outdatede ordlig og {4 nogle mere up to date-
ord med? Med nyudgivelser sa hyppigt som hvert femte ir kan fgrstnevnte jo al-
tid komme med igen hvis der skulle opsta et behov derfor, og sidstnzvnte kan ry-
ge ud hvis de skulle vise sig at vaere dggnfluer. Det vil efter vores mening ggre
retskrivningsordbggerne noget mere sprogbrugsorienterede og dermed (endnu)
mere aktuelle.

Laurids Fahl
Jan Heegdrd

Bginingsoplysninger

Et interessant problem 1 forbindelse med alternative retskrivningsordbgger i
Danmark er spgrgsmélet om bgjningsoplysningernes afhangighed af den offi-
cielle retskrivningsordbog. Hvor vidt strekker den officielle retskrivningsord-
bogs normeringsdomane sig? Gelder det kgn og bgjningsmorfemer sadan at al-
ternative retskrivningsordbgger mé gengive den seneste RO’s oplysninger sla-
visk hvis pradikatet »i overensstemmelse med dansk retskrivning som den er
fastlagt af Dansk Sprognzvn« skal sta il troende? Eller er der et vist spillerum i
fortolkningen?

Sprognavnets retskrivningsordbog

Hvilke metoder kan man give bgjningsoplysninger ud fra? Man kan' teoretisk
skelne mellem mindst to systematiske principper, nemlig: a) et grammatisk og b)
et empirisk princip. En grammatisk orienteret tilgang vil gengive det fulde para-
digme, mens den empiriske kun vil give det som er fundet i faktisk ytret sprog.
Hvor stir RO i forhold til disse principper?

En gennemgang af en stgrre mengde opslagsord sammenlignet med sproglig
empiri (DDQO’s korpus, Berlingske Avisdata fra 1998 og internettet (vha. sgge-
maskinen Google)) viser et noget broget billede, men med en tendens mod en do-
minerende grammatisk tilgang i RO. Eksempelvis giver RO pluralis af numisma-
tik, noget man ikke finder i de navnte korpora, og som ogsi forekommer noget
selsomt. Ogsd understimulation fir pluralis i RO, velsagtens fordi stimulation
har det — simpleks er rigtignok telleligt, men dets sammens®tning neppe. Det
samme gelder galvanoteknik. P tilsvarende méde mA man g ud fta at der ligger
rent grammatiske overvejelser til grund for at give prostitution flertalsbgjning,
for det er sveert at finde nogen empiriske belzg pd denne form,

Selv om man altsd kan konstatere en udprazget grammatisk tilgang til behand-
lingen af bgjning i RO, si er der dog ikke tale om et konsekvent koncept, sddan
at der til enhver tid gives fuldt bgjningsparadigme. Saledes har uafhengighed ik-
ke pluralis, mens afhengighed har, hvilket ud fra et empirisk princip virker rime-
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ligt. Hverken mellemgulv, muzak eller mystik har pluralis, hvilket ma skyldes
samme overvejelser. Den empiriske metode fgrer dog nogle steder til uforstieli-
ge defektive paradigmer. Fx har ejerskab ikke pluralis i RO, skent sprogbrugen
er fuld af eksempler pd det. At RO tilsyneladende kombinerer en grammatisk og
en empirisk tilgang, bliver for alvor tydeligt hvis man ser pa »ordpar«, hvor man
matte forvente en parallel behandling af opslagsordene. Saledes kan det fx undre
at dikotomien vestblok/gstblok er behandlet forskelligt: Kun det sidste ord har
fhet pluralis. Noget tilsvarende geelder retstrikning/glatstrikning, livegenskab/
vornedskab, indologifklimarologi, kaprustningloprustming, troskablutroskab,
chamois/breitschwanz, adhesion/kohesion og sinus/cosinus. Listen er lang.

Vi kan altsd konstatere at man nok kan tale om en grammatisk orienteret meto-
de (il behandling af bgjning i RO, men at der er mange afstikkere til empirisk ba-
serede beslutninger. Nogen overordnet, konsekvent metode synes dog ikke at
veare styrende.

De alternative retskrivningsordbggers reception af RO

Hvordan reagerer GRO og PRO nu pi det? Fgler de sig forpligtede til at overia-
ge RO’s paradigmer, eller tillader de sig visse friheder i behandlingen af
bgjningsoplysningerne — friheder der i nogen grad er berettigede? For at gere det
kort: De falger med fA undtagelser RO’s paradigme slavisk. Af de nevnte ek-
sempler er det kun gstblok som er endret i forhold il RO, idet pluralis ikke er
medtaget — og det gelder begge ordbgger.

Dette leder over i to ting: Dels kan man konkludere at GRO og PRO altsa ikke
faler sig 100 % forpligtede pa RO’s bgjningsoplysninger — ogsi selv o vi fore-
Igbig kun har set pa variation i numerus. Dels kan man undre sig over at ord-
begerne ikke er gdet videre i deres kritiske reception af RO — noget vi ovenfor si
der kan vaere god grund til — ndr de tilsyneladende ikke mener at RO’s monopol
pa at definere dansk retskrivning galder absolut.

Nye ord og bgjning i GRO og PRO

Det er et af GRO’s og PRO’s vaesentligste salgsargumenter at de indeholder flere
opslagsord end den »rigtige« retskrivningsordbog. Det er klart at uden sidanne
ekstra raffinementer vil alternative retskrivningsordbgger pé forhind std meget
svagt i forhold til den officielle RO. Men er det ganske problemfrit at tilfgje ord?

I praksis ja, kan man argumentere, for ordet passerer jo gennem »sikrte sprog-
brugeres« (ordbogsredaktgrernes) filter, sé brugeren vil fi en forsvarlig behand-
ling af ordet. Ikke desto mindre kan man opregne en rakke bide principielle og
praktiske problemer ved at supplere RO’s ordudvalg (jf. ovenfor). Rent principi-
elt kan man indvende at brugeren jo vil forvente at der er tale om officiel ret-
skrivning, jf. ordbpgemnes egen annoncering, hvilket neppe kan siges at vare
tilfeldet hvis ordet ikke er beskrevet i RO’s lemmaliste. Selv hvis redaktionerne
sgrger for at afstemme med Dansk Sprognzevn, er det problematisk at ordformer
fremstdr som officielle i alternative retskrivningsordbgger nir de strengt taget
farst er det i kraft af deres medtagelse i den officielle retskrivningsordbog.

Det stgrste problem er imidlertid et andet, som ¢n sammenligning af de tre ret-
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skrivningsordbgger viser, nemlig de tilfzlde hvor GRO og PRO mediager ord
som ved redaktionens afsluning {endnu) ikke var behandlet af RO. Man kan il-
lustrere problemet meget tydeligt ved at kaste et blik pd nagle af de ord som er
nyoptagne i RO. Hvordan behandler GRO og PRO disses bgjning?

Opslagsordet chat angives i PRO at have nulform i ubestemt form pluralis.
Men officiel retskrivning er med fakultativt -s. Miske har PRO forsggt at imgde-
komme en formodet favorisering af »dansk« bgjningsparadigme, som det kendes
fra andre beslutninger fra Dansk Sprognzvn. Det samme ggr sig muligvis gel-
dende med bodylotion, hvor GRO har ramt rigtigt. Det har PRO imidlertid ikke,
idet den ikke ggr brugeren opmeerksom pd at -s i geldende retskrivning faktisk er
sideordnet -er. Omvendt derimod med cookie, hvor PRO ikke oplyser brugeren
om den anden normerede pluralisform, -r (ved siden af -s). Her har GRO ogs4 sit
pé det tgrre.

GRO har dog ikke kunnet forudse at remake ud over intetken ogsa skulle have
faelleskgn. Ser man pa empirien, sa er der faktisk god fornuft i fakultativt ken:
Begge har relativt stor udbredelse, selv om intetkgn rigtignok ser ud til at vere
hyppigst.

Helt galt gir det med web, som ifglge RO kan have to kgn. I PRO har det kun
ét, og i GRO gives bgjningsformer uden konsonantfordobling, men med apostrof
(1), samtidig med at ordet skrives med stort, idet det her afvigende kaldes et pro-
prium.

Hamborg er kommei med i RO med den tilfgjelse at byen pé tysk skrives
Hamburg. Ordet er ikke med i PRO, men derimod 1 GRO. Her optrader de to for-
mer imidlertid som dobbeliformer, hvilket nppe er Sprognavnets hensigt.

floorball, som PRO ikke medtager, har ifglee RO felleskgn, hvilket er plausi-
belt med ca. 30 internetbeleg pd -en og -ens. GRO giver ikke noget kgn. Det kan
vaere svart at finde frem til et kgn pid mange betegnelser for spil og sportsgrene,
jf. £x petangue og boccia, og kennet er muligvis heller ikke s relevant her som
ved andre typer af substantiver, mdske med undtagelse af kontekster som »petan-
quens historiex og »N&, hvordan gir det med bocciaen?«. Det @ndrer dog ikke
ved at Sprognavnet har besiuttet at ordet er felleskgn.

Det sidste eksempel jeg vil fremdrage her, er noget af et kuriosum. Det drejer
sig om piletasi, som RO af uransagelige grunde fgrst har medtaget i 2001-udga-
ven. Men maden det er behandlet pd, mé have vakt forundring andre steder end
hos mig, for det optrazder fuldstaendig lgsrevet fra artiklen piltast/piltaste, og sam-
tidig er formen piletaste ikke neevnt skgnt simplekset rast/taste ifglge RO er en
dobbeltform. Skulle man fglge Sprognzvnets egen logik, burde den nye RO have
indeholdt en artikel med en »kvadrupelform« — et i gvrigt ikke ukendt fenomen i
RO’s historie, jf. den fascinerende cafe/cafélkafelkafé-artikel i 1996-udgaven.

Hvilke konsekvenser fér det for GRO og PRO? For GRO ingen, for her er or-
det ikke med. Men i PRO fir det det uheldige resultat at der eksplicit stir at pile-
tast er en form som ikke er autoriseret af Sprognzvnet — og det forholder sig jo
netop modsat.

Den ekstra service GRO og PRO gerne vil yde deres brugere, ender altsi i nog-
le tilfzlde i decideret vildledning fordi Sprognaevnet ikke altid treffer de samme
beslutninger som de konkurrerende retskrivningsordbpger. Her blottes altsd et
principielt problem.
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Sammenfatning

Man kan konstatere at der i RO findes to konkuwrrerende principper for behand-
ling af bgjning, nemlig et grammatisk, som genererer fulde bgjningsparadigmer,
ogsh hvor sprogbrugen tilsiger noget andet, og et empirisk, som genererer redu-
cerede paradigmer i henhold til sprogbrugen. Dette metodiske konkurrencefor-
hold ferer til en del inkonsekvenser. GRO’s og PRO’s reaktion pa dette er noget
ambivalent, idet de i enkelie tilfzlde foretager andringer i forhold til RO, men
slet ikke i et omfang sd man begynder at kunne tale om metodekonsistens,

Det generelle billede er derfor at RO’s dispositioner nedarves til GRO og
PRO. S4 selv om man pa dette begrensede omride rimeligvis mi kunne treffe
andre beslutninger end RO, i form af reduktioner i bgjningsparadigmet, si viser
praksis at der er en hgj grad af athengighed mellem de to alternative retskriv-
ningsordbgger og RO. Sprognazvnets serlige mandat til at fastsztte dansk ret-
skrivningsnorm pd det bgjningsmassige omride er n@rmest total, og spilleram-
met for en alternativ retskrivningsordbog som gnsker at foretage andre dispositi-
oner end RO, er derfor temmelig lille hvis man ikke vil risikere at give oplysnin-
ger som der faktisk ikke er (normeringsmzssigt) beleg for.

Medtager man nye ord som RO ikke bringer, si pastir man i bedste fald at der
er tale om officiel bgjning (ud over selve det leksikalske ords ortografi), hvad det
strengt taget ikke er s lenge RO ikke selv har ordet med. I vaerste fald kommer
man til at viderebringe oplysninger til brugeren som eksplicit strider med gzl-
dende dansk retskrivning. Det vil i sagens natur vere den risiko man lgber hvis
man insisterer p at udkomme samtidig med den officielle RO, det vil sige inden
man har néet at kontrollere om RO eksplicit udtaler sig om de nye ord man har
valgt at medtage.

Ligesddan med supplerende morfologiske oplysninger: Det er da fristende at
videregive den oplysning at et ord rent faktisk har et k¢n i sprogbrugen hvis RO
ikke angiver noget. Eller at et ord reelt har et pluralisparadigme som RO »under-
trykker«. Men igen vover man sig ind pé et omrdde der er Sprognavnets, Bruge-
ren vil opfatte oplysningen som officiel skent den i virkeligheden star for ordbo-
gens egen regning.

Det eneste som for mig at se er muligt for en alternativ retskrivningsordbog, er
altsd at fjerne former som anbefales af RO, ud fra den betragtning at ingen har
brug for dem. Men man kan ikke fjerne et af flere alternativer, kun fx flertalspa-
radigmet som helhed. Eller hele bgjningsparadigmet, hvis ordet ikke forekom-
mer i bgjet form overhovedet.

Det afggrende problem er at man blander sprognormering sammen med
sprogheskrivelse hvis man insisterer pa at ggre arbejdet bedre end den normeren-
de instans selv. Det mé vere og vil sikkert blive ved med at vare et alvorligt pro-
blem ved den leksikografiske genre ‘alternativ retskrivningsordbog’: En genuin
retskrivningsordbog skal oplyse om ordenes stavning og bgjning, ikke ngdven-
digvis som man mgder det ude i sprogvirkeligheden, men som en dertil bemyn-
diget instans har besluttet at anbefale (og for nogle brugeres vedkommende:
pileegge) det. Sprogbeskrivelse, derimod, er strengt taget ikke retskrivningsord-
bogens gebet, selv om det naturligvis er muligt at integrere de to elementer i en
ordbog, men si skal man ogsé gare sig bevidst at der er tale om et blandingspro-
dukt. P4 den anden side er det méske ikke det brugeren regner med at f nir
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han/hun keber en retskrivningsordbog der forsikrer at fglge dansk ortografi som
den er fastlagt af Sprognzvnet.

Vil man blande genrerne, kan man for s vidt godt fortsztic hvor RO slap, ba-
de pd makro- og mikroniveau. I si fald ma metoden vere at gare eksplicit op-
merksom pd hvornir man ikke viderebringer Sprognavnets oplysninger »ex
cathedra«, men fortsetter over i sprogbeskrivelse eller privat sprogkonsulentbi-
stand. Metoden foreligger allerede, if. fx PRO’s oplysninger om uautoriserede
staveformer.

Ken Farp

Retskrivningsregler

Et vasentligt element i de tre retskrivningsordbgger er retskrivningsreglerne,
som i alle tre bgger udggr et selvstendigt afsnit ved siden af den alfabetiske del.
Der er dog ganske stor forskel pi hvordan formidlingen af disse regler er grebet
an.

Det er jo som nzvnl Sprognevnet der cr den officielle instans og dermed har
det sidste og alggrende ord, ogsi hvad angér retskrivningsreglerne. Ikke overra-
skende er det da ogsi RO der har den klart leengste og mest udfgrlige indfgring,
134 sider, mod GRO’s 45 og PRO’s 17 sider. Layoutmassige forskelle gar selv-
folgelig disse tal en anelse usikre, men tendensen er klar. Til gengeeld er det ty-
deligt at GRO og PRO har bestraebt sig pa at gere stoffet mere tilgengeligt og
mere overskueligt, dels i kraft af deres opstilling og disposition, dels i kraft af et
reduceret antal regler og eksempler.

Fprst opstilling og disposition: RO og GRO minder her en del om hinanden,
idet reglerne preesenteres emne for emne inden for overordnede kategorier som
stavning, bgjningsforhold og tegnsztning. I begge ordbgger leder et udferligt
stikordsregister brugeren hen til den rigtige paragraf eller side. GRO presenterer
her i hgj grad de samme regler som RO, men valger en mere pxdagogisk og
overskuelig opstilling med en opdeling af siderne bvor reglerne i kort form stér
til venstre og de tilsvarende eksempler til hgjre pa lysegrd baggrund. PRO ad-
skiller sig fra de to andre ved at have organiseret retskrivningsvejledningen alfa-
betisk med opslag som Accenttegn og Adjektiver (og adverbier) pa -sk. Et stort
antal henvisninger sikrer at man ogsi kan komme fra Biord til Adverbier og fra
Bydemaéde til Imperativ.

Med hensyn til regler og eksempler er det som nzvnt tydeligt at RO kvantita-
tivt langt overgar de to alternative retskrivningsordbgger. Fx er brugen af binde-
streg i § 63 illustreret med 145 eksempler, mens GRO kiarer sig med 38 og PRO
med 24. Den store overvaegt hos RO skyldes primert at de fleste aspekter illu-
streres med et stort antal cksempler, men ogsi at tilfelde som i RO foldes ud, i de
to andre ordbgger behandles samlet. Det gelder fx brugen af bindestreg ved for-
kortelser, hvor RO skelner mellem sammensetninger (fx B.T.-l@ser) og afled-
ninger (fx B.T.-agiig), hver iser med mange eksempler. GRO ngjes her med at
give to eksempler, begge pA sammensatninger og kun med forkortelsen som sid-
steled (fx lokal-tv), og PRO n&vner — noget misvisende — kun forkortelser der
udtales som bogstavnavne (fx bolle-d).
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Det ser dog ud (il at det i store treek er de samme regler der er med i alle tre
ordbgger, men altsd illustreret med vasentlig fierre ekseropler i GRO og PRO.
En fordel ved RO’s mange eksempler er givetvis at der er st@rre chance for at
brugeren finder en god parallel til sit eget problem, men omvendt er der ogsé en
risiko for at man overvaldes af mangden, som fx ved den tosiders opremsning af
cksempler uden komma foran ledsztninger (nyt komma, § 53). Her klarer GRO
sig med tre eksempler, og PRO sig med fem!

Kommareglerne er i gvrigt et kapitel for sig som jeg ikke vil komme narmere
ind pé, men ogsi her er der interessanie forskelle pa de tre ordbgger. I trad med
Sprognzvnets anbefaling af det nye komma prasenterer RO reglerne herfor
umarkeret, mens reglerne for traditionelt komma betragtes som tillegsregler.
PRO fremlzgger de 1o kommasystemer hver for sig, men med til dels enslyden-
de formuleringer, nemlig dér hvor reglerne er felles. Ingen af systemerne anbe-
fales, men PRO bruger selv nyt komma i redakrionel tekst. GRO redeggr ogsa for
systememe i to delvis ens afsnit, men giver en indirekte anbefaling ved at gen-
nemgi grammatisk komma fgr nyt komma og eksplicit ggre opmarksom pa at
man selv foretreekker det grammatiske komma. Jo, der synes at veere lang vej til
Sprognzvnets vision om ét, og kun ét, kommasystem i Danmark!

Adverbier pi -ig og -lig eller »hvorfor skal det vere si urimelig(t)
svart?«

Et tilbagevendende problem i dansk retskrivning er de adverbielle t"er, 1 sarde-
leshed spgrgsmélet om hvorvidt der skal -¢ pa adverbier dannet af adjektiver pa
-ig og -lig, jf. eksempler som »Det lyder forfaerdeligt« og »Det var en forfeerde-
lig(t) hgj lyd«. Det viser sig da ogsd at de tre retskﬂvningsordbsziger vier proble-
met en del opmarksomhed, omend pa ret forskellig made, i forskelhg detalje-
ringsgrad og med forskelligt resultat til fglge.

RO behandler spgrgsmalet i § 38, hvor der gives en langere redcgairclse med
inddeling i tre hovedtilfeelde: 1) midesadverbialer (altid -f), 2) gradsadverbialer
(delvis valgfrit -7) og 3) andre adverbialer, bl.a. tidsadverbialer og holdningsad-
verbialer (valgfrit -). Til alle tre kategorier gives en rzkke eksempler; specielt
bemrkes de kontrasterede eksempler til gradsadverbialerne, hvor t'et kun er
valgfrit nir adverbialet stir som gradsangivelse til et adjektivisk ord eller til et
andet adverbial, mens t’et er obligatorisk hvis adverbialet stér som selvstzndigt
saziningsled: »Filmen var gudsjammerlig(t) kedelig« over for »Filmen kedede
mig gudsjammerligt«. De enkelte ord som kan have valgfrit -7, har en henvisning
fra deres alfabetiske plads i ordbogen til § 38 i retskrivningsreglerne, hvor valg-
friheden altsi beskrives generell med illustrerende eksempler. .

GRO derimod giver ikke en samlet fremstilling af t-problemet, men indskran-
ker sig til i » Vejledning til bogens brug« (s. 17} at oplyse at adverbier dannet af
adjektiver som regel falder sammen med disses intetkgnsformer medmindre an-
det fremgér af de enkelte artikler. I tilfxldet gudsjammerlig far man da ogsa klar
besked om valgfriheden, idet den adverbielle brug af adjektivet beskrives i en
selvstendig artikel:
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gudsjammerlig' adj.

gudsjammerlig? adv. > gudsjammerligt.

gudsjammerligt adv. (som bestemmelse til adj. el. adv. ogsd gudsjam-
merlig);

o han gred ~; ~/gudsjammerlig darlig.

Man far altsa her at vide at t’et kan undveres hvis adverbiet stir som bestemmelse
til et adjektiv eller et adverbium, men ellers ikke. Termen »gradsangivelse« bruges
ikke. Til gengeld gives to eksempier der skal illustrere forskellen p4 selvstendigt
s@tningsled og underordnet gradsangivelse. Hvis det pagzldende ord ikke optrz-
der som underordnet gradsangivelse, vaelger GRO at karakterisere det som et sat-
ningsadverbial (det der i RO falder ind under kategorien »andre adverbialer«):

dérlig! adj.

darlig? adv. > darligt.

.y

darligt adv. (som semingsadv. ogsd darlig);

o han skriver ~; vi kan ~/dérlig overkomme mere.

Igen ser vi at der gives to kontrasterede eksempler pa henholdsvis madesadver-
bial med obligatorisk -t og s®tningsadverbial med valgfrit -z.

Som bruger af GRO far man altsa belyst t-problemet ved opslag under de kon-
krete ord og altid med to eller flere typecksempler.

PRO kombinerer de to modeller som RO og GRO har valgt. I PRO gives i ret-
skrivningsvejledningen (s. X) en samlet fremstilling a la RO’s § 38, men vasent-
lig kortere og med ferre eksempler, Der deles her kun op i to tilfaelde: 1) méides-
adverbialer (altid -£); og 2) alle andre tilfzide (valgfrit -£), Denne forenkling be-
tyder at PRO giver friere spillerum (il at undveare t’et end RO foreskriver, hvilket
fremgdr af eksemplet »Skatterne er ikke steget veesentlig el. vaesentligt i dr«. Her
tillader RO kun formen veesentligt, idet adverbialet stir som selvstzndigt sat-
ningsled. I et andet af PRO’s eksempler, »Nzeste r bliver skatterne vasentlig el.
vasentligt hgjere end i 4r«, er t'et ganske rigtigt valgfrit da adverbialet her stir
som underordnet gradsangivelse, men denne forskel fremgér altsé ikke af PRO’s
fremstilling.

I de enkelte artikler i PRO felger man en model der minder om GR(’s, med
pracisering af valgfriheden og med illustrerende eksempler (den lidt seerpreegede
typografi skyldes PRO’s morfologisk orienterede opstilling):

gudsejammeriig, som adv. foran
adj. el. adv. ogsd uden -t, fx: et
gudsjammerlig(t) kedeligt sted; de
kedede sig gudsjammerligt

Hvordan er man som bruger si hjulpet ndr man skal tage konkret stilling til en-
kelteksempler med disse drilske ord? Som illustration vil jeg se pa et gradsadver-
bial og et andet adverbial (s&tningsadverbial eller holdningsadverbial afhengigt
af terminologien).
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Adjektivet nydelig er i RO opfgrt som havende valgfrihed med hensyn til det
adverbielle -z, jf. § 38. I denne paragraf gives dog ingen eksempler med nydelig,
4 man fAr ingen pracise anvisninger med hensyn til dette ord, men ma paralleli-
sere ud fra de givne eksempler. S1ar man op i GRO, far man som sadvanlig ud-
foldet de oplysninger der i RO gives genereli:

nydelig' adj.

nydelig? adv. > nydeligt.
nydeligt adv. {som bestemmelse
til adj. el. adv. ogsd nydelig);

o opfare sig ~; ~/nydelig for-
arbejdet.

Eksemplet med opfére sig er tydeligvis en illustration af midesadverbialet, hvor
t'et er obligatorisk. Det andet cksempel skal formentlig vise nydelig(z) som
gradsadverbial, men minder mest om ei madesadverbial (‘forarbejdet pa en ny-
delig made’, ikke ‘meget forarbejdet’). Det er muligvis placeringen foran partici-
piet der trekker den t-lpse form med sig, men RQ’s § 38 giver parallelle eksem-
pler med obligatorisk -7: »et .. omhyggeligt beskéret frugttre«, »en venligt smi-
lende personk, og valglriheden i GRO’s eksempel mé saledes anses for tvivlsom.
PRO giver den mest udtgmmende beskrivelse med hensyn til ordet nydelig:

nydelig adj. (..) som

adv. foran adj. el. adv. i bet. meget
ogsa uden -z, fx: han var nydelig(t)
beruset; han var nydeligt kledt; hun
synger nydeligt

Her preciseres det at t’et kun kan undveeres nir adverbiet stir som foranstillet
gradsangivelse (pd pedagogisk vis undgés fagtermen til fordel for en mere lige-
frem beskrivelse), og der gives hele to eksempler pd midesadverbialet med obli-
gatorisk -f, bide som slutstillet adverbial og i den potentielt t-lgse position foran
participiet kledr.

Adjektivet rolig er ligesom nydelig opfert som § 38-ord i RO. Ved nerlesning
al denne paragraf finder man to eksempler med dette ord, ét anbragt under
madesadverbialer: »Hun rejste sig roligt op« (-t er obligatorisk} — og ét under an-
dre adverbialer, nemlig holdningsadverbial: »Du kan rolig(t) blive hjemme« (-¢
er valgfrit). Brugeren ma imidlertid selv foretage denne kontrastering da eksem-
plerne stér forskellige steder i paragraffen.

Ogsi i deite tilfzelde giver GRO og PRO besked péa stedet. GRO preciserer at
valgfriheden kun geelder for rolig brugt som sz:tningsadverbial og modstiller to
eksempler:

rolig! adj.
rolig? adv. > roligt.

()
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roligt adv. (som scetningsadv.
ogsd rolig);

0 hun tog det ~; du kan ~/ro-
lig regne med, at han kommer.

PRO stipper knap sd heldigt fra det: Til forskel fra nydelig-cksemplet er der her
kun givet ét eksempel (med r-valgfrihed), og man fér det indtryk at rolig som ad-
verbium altid kan undvzare t’et:

ro ! sb. -en

« rolig adj. (..) som adv.
ogsd uden -, fx det kan du rolig(t)
regne med

Dette er dog i direkte modstrid med PRO’s egen retskrivningsvejledning, hvor
der netop gives et eksempel med rolig som madesadverbial: »Han fremlagde ro-
ligt problemet (pa en rolig made)«.

Sammenfatning

Alti alt ma man sige at der bide er fordele og ulemper ved hver af de modeller de
tre retskrivningsordbgiger har valgt. Fordelen ved RO’s model er at man fir en
udfgrlig generel beskrivelse af reglerne med en del eksempler. Til gengzeld bliver
man som bruger ladt i stikken ved de konkrete opslagsord, og i praksis vil man
ofte vaere i tvivl, maske iser ved ord der sjzldent optrader som gradsangivelse
(som fx nydelig eller kummerlig). GRO og PRO udmzrker sig ved at give besked
pa alfabetisk plads, hvilket er en fordel for de brugere der ikke er vant til at kon-
ferere med forord og vejledninger. De to ordbgger lgber blot den risiko at give
tvivlsomme eller direkte fejlagtige eksempler, som vi har set det i det foregfiende
med nydelig og rolig. T PRO’s tilfelde kommer man endda i modstrid med de an-
visninger man selv har givet andetsteds. Det er dog helt sikkert en styrke ved
GRO og PRO at de er mere eksplicitte end RO pé dette punkt, og ved en gen-
nemgang af de relevante ord skulle det veere muligt at rette op pd ovennavnte
fejl.

Henrik Lorentzen

Afsluttende bemaerkninger

Hvilken af de tre retskrivningsordbgger kan vi sd anbefale? Svaret pa det spgrgs-
mal afhanger selvfplgelig af hvad man gerne vil have, Kgber man GRO, far man
mange ord (heriblandt en del proprier som man méske ikke har s3 meget at bruge
til). Ved anskaffelse af PRO fir man nesten lige sd mange ord (men opstillet pa
en vanskeligt tilgzngelig made). Men hvis man vil have den officielle danske ret-
skrivning, keber man RO. S4 enkelt er det.
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Selv om de to alternative retskrivningsordbgger i forord og pressemateriale
havder at vare i overensstemmelse med den danske retskrivning som den er fast-
sat af Dansk Sprognzvn i november 2001 (et vasentligt salgsargument), s er de
det ikke og kan ikke vere det eftersom de udkommer pi samme tid som RO. Og
her rgrer vi ved det centrale problem i forbindelse med udgivelse af alternative
retskrivningsordbgger: De kan aldrig blive lige si officielle som Sprognavnets
»lovtekst«. Det er naturligvis prisvaerdigt — og méaske tiltrengt — med flere bud pi
det centrale og relevante ordforrdd og pd en lettere tilgengelig fremstilling af ret-
skrivningsreglerne, men i tvivlstilfzelde er der kun ét sted at finde det rigtige svar,
og det er i RO. Det ligger i sagens natur. Vi kan derfor kun anvise to veje for al-
ternative retskrivningsordbgger: De kan fastholde at de er lige s officielle som
RO hvis og kun hvis de holder sig til at anfyre preecis de samme ord og oplysnin-
ger. Men gnsker de i tilgift at bringe ord eller oplysninger der ikke er sanktione-
ret af RO (eller for den sags skyld at bortredigere ord som er normeret i RO), ma
de give kgb pa det officielle, men kan s4 til gengzeld havde at de byder pi noget
der er bedre end det officielle, fx bgjningsformer og ekstra opslagsord med
grundlag i faktisk sprogbrug.

Laurids Fahl
Ken Farg

Jan Heegdrd
Henrik Lorenizen

Laurids Fahl, Ken Farg og Jan Heegérd har tidligere varet ansat ved DDO, hvor
Henrik Lorenizen stadig arbejder.

Anmeldelsen har i let ®ndret (og udvidet) form vzeret trykt i LEDA-Nyt, nr. 33,
marts 2002,



