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Eksperimentelt design og dets konsekvenser for fortolkningen af stimuli — substantiver i
nggenform og med udfyldt bestemmerplads

Marie Herget Christensen
Sprogforandringscentret, Kabenhavns Universitet

1. Indledning

Ved hjeelp af text change-paradigmet kan man teste hvorvidt leesere bemaerker andringer i allerede
processeret tekst nar de praesenteres for den igen (Sturt et al. 2004). Som udgangspunkt har vi
tilbgjelighed til at overse mindre a@ndringer i tekststimuli, men sproglige faktorer sa som fokus og
semantisk forskel mellem ordet i den oprindelige og i den efterfalgende preesentation kan mindske
tilbgjeligheden. Denne artikel vil rapportere en del af en dansk gentagelse af text change-
paradigmet til testning af forskelle i opmarksomhed mellem forskellige ord pa bestemmerpladsen i
dansk?. Jeg vil fokusere pa de udfordringer der er ved konstruering af relevante items til sddan et
forsgg. Jeg vil koncentrere mig om en diskussion af nogle af de psykolingvistiske antagelser vi ger
os nar vi konstruerer stimuli til forsgg, og vise at nogle af dem kan vise sig problematiske nar vi gar
dem efter i ssmmene med en strukturel analyse. Artiklen vil saledes isar veere en diskussion af
nggne substantiver i dansk sammenlignet med nominaler med udfyldt bestemmerplads og hvilke
semantiske forskelle de kan indeholde, og hvad dette kan betyde for processeringen. Forsgget
bygger pa en hypotese om at vi er mere opmarksomme pa pronominer end pa artikler som det er
vist i tidligere forsgg (Saint-Aubin & Poirier 1997). Jeg vil farst kort skitsere forsggsparadigmet
(for en grundigere gennemgar af selve forsggsdesignet se Christensen 2013) og vise de overordnede
resultater. Derefter vil jeg diskuterer artiklens hovedfokus, nemlig de strukturelle udfordringer der
er ved at konstruere stimuli til et sadant forsgg og den konsekvens det har for itempopulationen, og
afslutte med en vurdering af hvad sammenligning mellem nominaler med udfyldt bestemmerplads
0g nggne substantiver har af betydning for udsigelseskraften af hypotesen, nemlig at det er
bestemmerens status som henholdsvis grammatisk eller leksikalsk der betinger &ndringsblindheden.

2. Baggrund

Der er inden for psykolingvistikken en interesse for at undersgge processeringsforskelle mellem
leksikalske og grammatiske ord, dette forsgg ingen undtagelse. Bemerk at jeg benytter Boye &
Harders (2012) definition hvor grammatiske ord er kodet sekundeaere hvorimod leksikalske ord har
potentialet til at veere diskursivt primare. En made at male processeringsforskelle er ved at male
opmarksomhedsforskelle ved at udnytte fenomenet endringsblindhed. Z£ndringsblindhed
indebeerer en utilbgjelighed til at opdage &ndringer i allerede processeret information. Det sker
fordi opmarksomhed er pakraevet for at opdage andringerne, og vi er utilbgjelige til at monitorere

! Forsgget er mit speciale som jeg skrev for at opna kandidatgraden i lingvistik ved Kgbenhavns Universitet, se
Christensen (2013).



information som vi allerede har processeret (Rensink, O'Regan & Clark 1997). Med det sakaldte
text change-paradigme er det vist at nar man praesenterer den samme satning to gange for
sprogbrugere (som i eksempel (1)), er de utilbgjelige til at opdage &ndringer i seetningen i anden
fremvisning. Forsggsparadigmet kan altsa bruges til at teste opmarksomhedsforskelle pa forskellige
ord i seetningsprocessering.

(1a) 1. praesentation: den aften ville han have en gl
(1b) 2. praesentation: den aften ville han have en cider

Nar sprogbrugere skal vurdere om de to satninger i (1) er identiske, vil de vere tilbgjelige til at sige
ja (Sturt et al. 2004). £ndringsblindheden er dog ikke konstant men kan mindskes eller hgjnes af
forskellige visse sproglige faktorer. For det farste sproglige faktorer som man forbinder med
opmarksomhed, sdsom fokus og anden form for prominens. Det skyldes at vores selektive
opmarksomhed typisk er pa det der er fremhavet, eller i forgrunden, og vi vil vaere mere tilbgjelige
til at overse hvad der sker i baggrunden (Rensink, O'Regan & Clark 1997)2. Det gar paradigmet
relevant for netop Boye & Harders (2012) forstaelse af grammatiske ord som vaerende diskursivt
sekundzre og dermed antageligvis ogsa processeringsmaessigt baggrundede. For det andet vil
@ndringens starrelse, det vil sige hvor forskellige targetordet (gl i (1a)) og endringsordet (cider i
(1a)) er, pavirke graden af @ndringsblindhed (Sturt et al. 2004; Price 2008; Sanford et al. 2006).
Hvis man i stedet &ndrer ordet til et med starre semantisk afstand til @l end cider, som vist i (1c),
vil @ndringsblindheden mindskes.

(1c) 2. praesentation: den aften ville han have en dans

I (1c), som er et eksempel pa en alternativ anden praesentation af stimulisaetningen, er den
semantiske forskel mellem target og &ndring starre end i (1b), og derfor vil &ndringsblindheden
veere mindre. Sturt et al. (2004) har kun undersggt denne effekt af &ndringens starrelse for
semantisk forskel, men det samme gar sig givetvis geeldende for fx forskel i ordleengde, frekvens
osv. Sturt et al. (2004) fandt desuden at ordets topologiske placering spillede en rolle for
endringsblindheden. Hvis man skal isolere en effekt af leksikalsk status for endringsblindhed, kan
det altsa ikke nytte noget at have henholdsvis leksikalske og grammatiske targetord placeret
forskellige steder i stimulisatningerne. Derfor optreeder alle targetord i forsgget pa
bestemmerpladsen. Den kan pa dansk udfyldes dels af artikelparadigmet og dels af visse
pronominer og genitiver (Hansen & Heltoft 2011a: 518). Bestemmerpladsen er saledes glimrende til
at holde placering konstant nar man som jeg vil sasmmenligne artikler med leksikalske ord. Harder

2 paradigmet er udviklet til visuel processering og derfor taler forfatteren om forgrund og baggrund, men det har vist sig
af det samme ger sig geeldende for setningsprocessering, at vi er mere tilbgjelige til at opdage &ndringer til diskursivt
forgrundede ord (Sturt et al. 2004).



(2008) papeger nemlig at det materiale der kan udfylde pladsen er heterogent idet der bade kan
veere tale om leksikalske ord og grammatiske artikler.

3. Procedure

| forsgget laeste 32 forsggsdeltagere hver 28 targetsaetninger og ti fillerseetninger. Ved anden
praesentation af s&tningen var ordet pa bestemmerpladsen fjernet, fx barnene spiste (nogle) granne
abler. Forsggsdeltagerne opdagede signifikant* oftere denne andring for pronominer end for
artikler. Targetsatningerne var konstrueret saledes at de to og to var identiske bortset fra targetordet
der var enten en artikel eller et pronomen (se (2)).

(2a) Nar man afleverer speciale, skal ens censor bedgmme det
(2b) Nar man afleverer speciale, skal en censor bedgmme det

I (2a) er targetordet det leksikalske ord ens mens det i (2b) er den grammatikaliserede artikel en. Ud
over denne forskel er setningerne identiske, og mange andre faktorer der kan pavirke
e@ndringsblindheden dermed holdt konstant. | de saetninger hvor targetordet er leksikalsk taler jeg
om en leksikalsk betingelse®, og de hvor targetordet er grammatisk, en grammatiske betingelse. Et
item (som fx (2)) bestod altsa af to setninger en for hver betingelse. Pa den made har hvert item et
targetordpar som helst kun skal adskille sig med hensyn til hvorvidt bestemmeren er
grammatikaliseret.

3.1. Andring

Text-change-paradigmet indbefatter at forsggspersonen prasenteres for den samme satning to
gange med en &ndring af targetordet ved anden prasentation. | dette forsgg er &ndringen
konsekvent at fjerne bestemmeren i anden prasentation som vist i (2c).

(2¢) Nar man afleverer speciale, skal censor bedemme det

(2c) er anden praesentationen af (2a) og (2b) hvor targetordet (en/ens) altsa er fjernet. Der er en
reekke psykolingvistiske argumenter herfor. For det farste spiller den semantiske afstand mellem
targetord og @ndringsord som sagt ind pa endringsblindheden. Derfor skal denne afstand holdes
konstant internt i et item, det vil sige i begge betingelser. Det kan ikke nytte at jeg fx &ndrer (2a) til
Stines (ens censor = Stines censor) og (2b) til dumme (en censor = dumme censor) Sa vil den

3 Bemeerk at Harder (2008) beskaftiger sig med det engelske nominalsyntagme. Det er dog min analyse de pointer jeg
referer i artiklen her ogsa ger sig geldende for det danske nominalsyntagme.

# Testet med en mixed model-analyse med individ og item som tilfeldige effekter. Analysen rgbede flere andre
utilsigtede signifikante effekter, nemlig en signifikant effekt af stimulisetningens forekomst i forsgget (learning effect),
nominalsyntagmets placering i stimulisatningen, samt forsggsdeltagerens alder. Disse faktorer betingede altsa ogsa
graden af endringsblindhed. Analysen er lavet med glmer-funktionen i R, Package Ime4.

> Det vil sige jeg tester hvorvidt det at ordet er leksikalsk betinger en mindre @&ndringsblindhed sammenlignet med
grammatiske ord. Jo flere faktorer der kan betinge a&ndringsblindheden man tester, jo flere betingelser, i dette tilfeelde to
betingelser.



semantiske afstand i de to betingelser veere forskellig, og det kan veere forskellen i afstand, og ikke
hvorvidt targetordet er grammatikaliseret der betinger graden af endringsblindhed. Selv hvis jeg i
begge tilfeelde sndrer til Stines, vil afstanden veere forskellig fordi udgangspunktet, nemlig
targetordet, er forskelligt. Tidligere forsgg (jvf. fx Sturt et al. 2004) har haft det samme targetord i
begge betingelser og haft forskellige konstruktioner, fx sammenlignet ligefremme seetninger med
klgvningskonstruktioner. Her er det lige til at holde den semantiske afstand konstant fordi bade
targetord og endringsord kan veere det samme i begge betingelser. | dette forsgg kan targetordet
imidlertid ikke veere det samme i begge betingelser eftersom forsgget netop efterprover artikler over
for leksikalske bestemmeres indflydelse pa endringsblindheden. For det andet er det i mit forsgg
vanskelligt at operationalisere og dermed male semantisk afstand. Tidligere forsgg har brugt
substantiver (jf. fx Sturt et al. 2004) som bade targetord og &ndringsord, og opereret med to
niveauer af semantisk afstand. Lille afstand hvis targetord og endringsord havde samme overbegreb
(jf. cider>gl i (1)) over for stor afstand hvis de ikke havde (jf. cider>dans). Dermed har de ogsa
kunne pavise mindre &ndringsblindhed for stor semantisk afstand (cider>dans). Helt sa prototypisk
kan man naeppe stille det op nar det kommer til bestemmere. Ved at &ndre til ingenting opnar man -
i den grad det lykkes - at semantisk afstand er den betydning der forsvinder fra nominalet og
afstanden bliver saledes ikke influeret af &endringsordets semantik.

Men selv hvis det lykkes at &ndre til ingenting, vil den semantiske afstand stadig kunne spille ind.
Hvis der i1 den leksikalske betingelse konsekvent er brugt bestemmere med “rig” semantik (fx
undervisningsministeriets) som targetord, mens der i den grammatiske konsekvent er brugt ’vage”
(fx en), vil der vaere en forskel i semantisk afstand der kovarierer med betingelserne, og dermed vil
de to effekter ikke kunne skilles ad.® Prototypisk er leksikalske ord semantisk rigere end
grammatiske. Det er dog ikke definitorisk for hvorvidt et ord er leksikalsk ifelge Boye & Harder
(2012) og kan derfor i hvert fald i teorien holdes ude fra hinanden. For at sikre at det faktisk er
grammatisk status og ikke semantisk righed der driver effekten, har jeg derfor forsggt at have sa
vage leksikalske ord som muligt. Det er selvfglgelig et ideal at have lige vage leksikalske
bestemmere og artikler og hvorvidt det kan lykkes, er et abent spgrgsmal.

Pa den anden side er der ogsa nogle problematiske forhold ved at vaelge denne sletning som
e@ndring. Dels har det konsekvenser for itemkonstruktionen. Anden prasentation af setningen skal
nemlig vaere velfungerende da det ellers i sig selv antageligvis vil pavirke a&ndringsblindheden. Det
vil sige at stimulisatninger i anden praesentation skal besta af nominalsyntagmer med velfungerende
nggne substantiver. Det begraenser hvilke nominalsyntagmer der kan bruges til at indlejre
targetordet i da brug af nggne substantiver er restriktiv. Anskuet ud fra konstruktionernes indhold er
det desuden et ideal at &ndre til ingenting. Et ideal som man hurtigt kommer til at tage for gode
varer nar man anskuer sletning af ord psykolingvistisk, men som vi skal se, er det en problematisk
antagelse at sletning af ord altid farer til &ndring til ingenting.

& Leksikalske ord: forskel mellem meget (rigt) semantisk indhold i ferste praesentation og intet i anden prasentation.
Grammatiske ord: forskel mellem lidt (vagt) semantisk indhold i farste praesentation og intet i anden.



3.2. Materialekonstruktion

Forsggsdesignet gar at en stimuliseetning og dermed nominalsyntagme forekommer i tre versioner:
med artikel (jf. (2b)), med leksikalsk bestemmer (jf. (2a)) og i nggen form (jf. (2c)). Alle tre
versioner skal som sagt veere velfungerende og vere identiske ud over targetordet. Det er en
leengere diskussion veerd hvorvidt dette ideal under nogen omstaendigheder er muligt. Specielt hvis
man som en del af kravet ogsa har at setningen skal vaere meningsfuld og informationsstrukturel
plausibel i konteksten. Denne diskussion har jeg ikke plads til at udbrede her, men ma blot tage det
forbehold at alle s&tninger praesenteres i isolation, og derfor kan det rimeligvis ikke afgares hvilken
bestemmer der ville vaere mest plausibel ud fra et informationsstrukturelt synspunkt. Dette i sig selv
affgder en diskussion om med hvilken rimelighed man i psykolingvistiske forsgg kan prasentere
stimuliseetninger i isolation som pladsen desveerre heller ikke tillader mig at udfolde. Velfungerende
skal altsa i denne sammenhang forstas mere snavert nemlig om nominalsyntagmet er
velfungerende. | psykolingvistisk sammenhang taler man om at saetningen ikke skal veere et brud.’
Jeg har gerne villet have sa mange items som mulig for at fa sa stor udsigelseskraft som mulig, men
det at jeg vil undersgge artikler, gar at jeg ikke kan fa flere items end der er artikler i dansk. Jeg har
séledes konstrueret syv forskellige items.®

Da nggen form er mest restriktiv, er det den der er vanskeligst at gare velfungerende i samme
kontekster som med udfyldt bestemmer. De forskellige konstruktioner er ikke valgt ud fra den
nggne forms funktion og betydning, men ud fra at kunne veere velfungerende i de forskellige
versioner. Havde jeg konstrueret med strukturelle snarere end psykolingvistiske briller pa, havde jeg
valgt en funktionel homogen lgsning, nemlig inkorporering. Fordelen havde veeret at det i alle
tilfeelde var den samme konstruktion med samme funktion jeg andrede til. VVed inkorporering er
substantivet og eventuelle adled en del af verbalet og holder saledes op med at veaere nominal
(Hansen & Heltoft 2011a: 827). Her er der altsa ikke tale om tom bestemmerplads, men om intet
nominalsyntagme overhovedet. Hvis anden praesentation utvetydigt indeholdte inkorporeret nggen
form, ville ikke bare targetordet, men hele nominalsyntagmet strukturelt set forsvinde. | stedet ville
der i anden praesentation vaere en inkorporeringskonstruktion hvori det tidligere nominalsyntagme
indgar som en del af en verbalfrase. Jeg ville sa ikke kunne tale om en ordbetydning der bliver
andret til en anden ordbetydning, hvilket jeg netop ogsa ville undga. Til gengeeld vil der veere tale
om en radikal og stor endring ikke bare i et enkelt ord, men i hele setningskonstruktionen (om end
det pa overfladen stadig kun vil veere fjernelse af et ord). Men som antydet har jeg ikke anvendt
inkorporering, men derimod en raekke funktionelt forskellige konstruktioner som jeg skitserer
nedenfor.

7 Den lange tradition i psykolingvistikken for at operere med brud (violations) kommer af at det har veeret almindeligt at
anvende designs der malte processeringsvanskeligheder og for at opné vanskeligheder der var voldsomme nok til at
male dem, konstruerede man stimuli der var sa abnormale at de gav udsving (Gaskell 2009). Det bliver dog mere og
mere almindeligt at tilstreebe stimuli der er s teet pa naturligt forekommende tale som mulig og ikke male
vanskeligheder men som for eksempel i dette forsgg opmaerksomhedsforskelle eller med de nye teknikker
processeringens temporale og spatiale udstraekning (Luck 2014).

8 Ifglge Hansen & Heltoft (2011b) findes der ogsa nulartiklerne. Som det vil blive klart indgar de ogsa i forsgget, ikke
som targetartikler, men derimod som &ndring.



3.2.1. Pluralis nulartikel

En af de funktioner nggen form ifglge Hansen & Heltoft (2011a: 475-478) kan have, er ikke-
individueret det vil sige det i modsetning til de andre valg i artikelparadigmet ikke indfarer
(bestemte eller ubestemte) diskursreferenter til et nominal. Nar substantivet star i pluralis er det
ifalge forfatterne et umarkeret valg i paradigmet at vaelge den nggne form der star i paradigmatisk
kontrast til den indefinitte artikel nogle og den definitte artikel de. Ikke-individueret pluralis er altsa
et valg i artikelparadigmet, et nultegn ifglge forfatterne. | dette forsgg har jeg i et item a&ndret hhv.
de og disse til nul-tegnet som vist i (3).

(3a) Nar deres kristne elever ytrer de/disse radikale ideer, slar flere skolelerere alarm for
at undga ballade =

(3b) Nar deres kristne elever ytrer radikale ideer, slar flere skolelarere alarm for at undga
ballade

Som det fremgar af eksempel (3) fjernes bestemmerordet fra farste til anden praesentation nar man
anskuer det psykolingvistisk set. Strukturelt set er der imidlertid naeppe tale om fjernelse, men blot
om et andet valg i samme paradigme der tilfeeldigvis udtrykkes med et nultegn. Jeg er nok
psykolingvistisk sluppet uden om at &ndringsordet spiller ind pa a&ndringsblindheden med fx
leengde, men semantisk er jeg ikke idet nulartiklen har pracis lige s& meget sin egen semantik som
en positivt udtrykt artikel. | dette tilfeelde er det altsa ikke et spgrgsmal om at den semantiske
afstand fra target til endring er afstanden fra de/disse til ingenting, men derimod til ikke-
individueret. Det mudrer billedet nar man prgver at holde den semantiske afstand konstant. De
samme forhold gar sig geeldende for et andet item hvor jeg har brugt den indefinitte artikel nogle (se
eksempel (5)).

En faktor der mudrer billedet yderligere, er at man faktisk godt kan lzese (3b) som ingenting. Det er
nemlig muligt at laese ytrer radikale ideer som et tilfelde hvor radikale ideer er inkorporeret. Der er
i det her tilfeelde tvetydighed mellem inkorporering og nultegn. Inkorporering medferer ifglge
Hansen & Heltoft (2011b) et enhedstryk, men da forsgget er et leeseforsag, er trykket ikke fastlagt,
og jeg kan derfor ikke kontrollere hvorvidt lzeseren tolker (3b) som inkorporering med enhedstryk
eller som nultegn.

3.2.2. Utallelige substantiver

Tvetydigheden til trods udmaerker nulartiklen sig ved at veere umarkeret, ifelge (Hansen & Heltoft
2011a). Det betyder at man kan bruge den lige sa vidt som de andre pluralisartikler. Det gar
konstruktionen af stimuli lettere idet man ikke skal ud i underlige afkroge af saerbetydninger for
bestemte substantiver (som vi skal om lidt) hvilket kan svaekke udsigelseskraften. Men nogle og de
er de eneste artikler der findes (foruden nulartiklen) i pluralis, og jeg har derfor kun kunnet lave to
items med dem. Da jeg gerne har villet have sa mange items som muligt, har jeg ogsa konstrueret
items der bestod af singularisartiklerne.® Her findes der ikke en umarkeret nulartikel. Til gengeeld
kan uteellelige substantiver (som vid i (4)) optraede i nggen form. Den nggne form udtrykker ikke-
indviduerethed skriver Hansen & Heltoft (2011a: 477).

% Ud over de fire jeg redegar for her, har jeg konstrueret et item hvor substantivet optraeder dels med targetordene et og
Eas og dels nggent i en generisk form.



4) Enkelte af hans bekendte var vidner til dette/det/@ bleendende vid hos komponisten

$1 (4) har jeg saledes konstrueret et item hvor det og dette @ndres til nggen form med et utzlleligt
substantiv. Ifglge Hansen & Heltoft (2011a: 477) kan de uteellelige substantiver optreede med en
ikke-individueret artikel noget. Saledes har jeg ogsa konstrueret et item med noget vin der &ndres til
nggen form. | modsztning til for pluralis er nggen form i singularis altsa et markeret valg som kun
kan foretages for en undergruppe af substantiverne herunder de utallelige’®. Det svakker efter min
bedste vurdering udsigelseskraften for forsgget.

3.2.3. Specialtilfeelde: familiedeiksis

En anden undergruppe der tillader nggen form, er dem Hansen & Heltoft (2011a) kalder
familiedeiktiske, nemlig et meget lille udsnit af substantiver der kan bruges med propriumsfunktion
(fx familizere betegnelser sdsom mor og visse stillingsbetegnelser sdsom censor jf. (2)). Her kodes
bestemtheden i substantivet i lighed med agte proprier og substantivet har derfor ingen
bestemmerplads ifglge forfatterne. Her er der altsa ikke tale om @ndring til nultegn men til
ingenting da bestemmerpladsen forsvinder i anden presentation. | forhold til den semantiske
afstand er det efterstraebeligt, men det er beklageligt at konstruktionen kun er mulig for sa lille et
udsnit af substantiverne da det givetvis sveekker udsigelseskraften for mit forsgg. Endvidere betyder
det altsa at jeg pa trods af overfladeligheder ikke foretager den samme &ndring i hele forsgget idet
jeg i nogle items altsa &ndrer til nul-artikel og i nogle items som her til ingenting. Jeg har
konstrueret to items med familiedeiksis, et med en/ens censor (jf. (2)) og et med den/din mor.
Samlet har en strukturelt analyse altsa vist at selvom det pa overfladen er sasmme manipulation,
bestar mine nggen former altsa af i hvert fald tre forskellige konstruktioner.

3.2.4. Items med forkert placering af target

Et andet punkt hvor der i dette forsgg er forskel pa overfladelighed og strukturel forskel, er med
hensyn til de forskellige pladser i nominalsyntagmet. Netop fordi ikke-individueret kan udtrykkes
med et nultegn, og dermed tillader tom bestemmerplads, kan et adjektiv sta pa samme sted” i
seetningen som bestemmerpladsen, men altsa ikke pa samme plads som vist i (4).

(5a) Drengene gav landmandens hgns nogle grgnne &bler
(5b) Drengene gav landmandens hgns mange grgnne &bler

I (5) giver det psykolingvistisk set god mening at fjerne henholdsvis nogle og mange. De star
samme sted i seetningen, det ene ord er leksikalsk, og det andet er grammatisk. Problemet er bare at
de ikke star pa samme plads. Saledes star nogle pa bestemmerpladsen i (5a), mens
bestemmerpladsen er tom i (5b) efterfulgt af en teller pa teellerpladsen (Hansen & Heltoft 2011a:
527). Her er det altsa ikke rimeligt at tale om grammatiske og leksikalske ord der betinger
e@ndringsblindhed fordi jeg sammenligner to helt forskellige pladser i nominalsyntagmet. Dette gar
sig geeldende for to items, ovenstaende samt et item hvor noget sammenlignes med meget.

10 Med mindre altsa der er tale om inkorporering.



4. Diskussion

Disse forhold tilsammen gar at selvom jeg pa globalt plan har kunnet finde en signifikant effekt af
grammatisk status, sa varierer billedet en del fra item til item som det fremgar af figur 1.

Registrerede andringer fordelt pa targetord
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Figur 1. Antal korrekte registreringer af &ndring fra targetord til nggenform for de enkelte items
pa tveers af individ i absolutte tal.

Figur 1 viser at der er stgrre andringsblindhed for grammatiske end leksikalske ord i de fleste af
itemsne. Andre forhold sasom &ndring til nultegn, markerethed og semantisk afstand spiller
muligvis ind pa det ujeevne billede. Det er ikke i sig selv et problem, sa leenge man ikke har en
anden tendens der konsekvent skaevvrider billedet eller $man eventuelt tager hgjde for denne anden
faktor i sin model (Baayen 2008). Men hvis man ikke ggr det samme i alle items, risikerer man at
de enkelte items tester noget forskelligt og det kan mudre en effekt og betyde manglende interitems-
reliabilitet (ALTE 1995/2005).

4.1. Semantisk afstand

Jeg har som vist ikke kunnet holde den semantiske afstand konstant, endsige male den. Dog kan
man sige at billedet er mudret, men ikke at semantisk afstand konsekvent kovarierer med
leksikalsitet. Hvis der var tale om simpel kovariation, ville spargsmalet vaere lige til. Hvis jeg for
eksempel opdagede at alle ord i en betingelse var leengere end i anden betingelse, ville jeg kunne
sige at jeg ikke havde formaet at holde leengde adskilt fra grammatisk status, og jeg ville derfor ikke



kunne bekraefte min hypotese fordi en anden hypotese lige sa vel kunne forklare mine resultater.
Men jeg har netop ikke fundet at den semantiske afstand konsekvent er starre i en betingelse end i
en anden betingelse. Snarere har jeg fundet at spargsmalet om semantisk afstand er sa komplekst at
det ikke er lykkedes mig at finde en metode til at male den. Derfor ved jeg ikke om den er holdt
konstant. Havde jeg kunnet male den, havde jeg kunnet medtage den i modellen som en fast effekt,
og kunnet undersgge om den ogsa spillede ind safremt den ikke kovarierede med grammatisk status
(Baayen 2008).

4.2. Grammatisk betydning

En mulig arsag til at det er svert at operationalisere den semantiske afstand, er at vi har at gere med
grammatisk betydning. Ifglge Boye & Harder (2012) er grammatisk betydning defineret ved at veere
sekundzer i forhold til noget leksikalsk.'! Det giver derfor naeeppe mening at se pa
betydningsaendringen for bestemmeren alene. Eftersom artikler efter min mening indeholder en
hjelpebetydning til kernen i nominalsyntagmet, er man altsa ngdt til at se pa betydningsandringen
for hele nominalsyntagmet for at kunne vurdere den semantiske afstand. Det er som
hjeelpebetydning til substantivet det giver mening at tale om fx ikke-individueret. I tidligere forsgg
(jf. fx Sturt et al. 2004) er der kun blevet testet leksikalsk betydning og den semantiske afstand
kunne males alene mellem targetord og &ndringsord. I mit forsgg bliver man ngdt til at have en
ekstra dimension med, nemlig hvad er betydningen af det nominal som targetord er
hjeelpebetydning til, og hvad betyder det for den semantiske afstand. Det adskiller sig helt
konsekvent fra de leksikalske bestemmere der har leksikalsk betydning og altsa en betydning der
ikke ngdvendigvis er sekundaer. Selvom man pa overfladen altsa laver samme andring ved at fjerne
bestemmeren, er der strukturelt set en forskel netop fordi der, som Harder (2008) papeger, er tale
om én plads men forskelligt materiale (nemlig grammatisk og leksikalsk). Det er en vaesensforskel
0g har givetvis betydning for den semantiske afstand. Her er der helt klart en skavvridning idet det
er alle ord i den leksikalske betingelse der har en betydning der ikke er kodet sekundar, mens alle
ord i den grammatiske betingelse per definition kun har sekundeaer betydning. Men der er ikke tale
om kovariation og to forskellige faktorer jeg burde have skilt ad fordi det er definitorisk for
grammatiske ord at have betydning der er kodet sekundzr (Boye & Harder 2012) og det er dermed
en inharent del af det grammatiske udtryk at det har hjeelpebetydning. Derfor kan man ikke skille
grammatiske udtryk og sekundeer betydning ad. Man kan dog diskutere hvilken konsekvens det har
for den semantiske afstand at man sammenligner selvsteendig betydning med hjeelpebetydning og
om det sa overhovedet er rimeligt at anvende et forsggsparadigme hvor semantisk afstand skal
holdes konstant.

4.3. Det grammatiske nultegn

Der er endvidere det at sige om grammatiske udtryk at nulartiklen ma betragtes som sadan i lighed
med resten af artikelparadigmet. | de tilfeelde hvor der andres til nultegn, @ndrer jeg altsa fra et
targetord der enten er leksikalsk eller grammatisk til et grammatisk tegn. Det er ikke

11 Bemaerk at leksikalske bestemmere som fx disse efter min bedste vurdering indeholder bade grammatisk og
leksikalsk betydning, nemlig henholdsvis definit og demonstrativ. Et tegn vil veere leksikalsk hvis det har leksikalsk
indhold ogsa selvom det ogsa har grammatisk indhold ifalge Boye & Harder (2012).



hensigtsmaessigt da der i den leksikalske betingelse vil veere en &ndring i grammatisk status (fra
leksikalsk til grammatisk), mens den i den grammatiske betingelse vil forblive det samme. Jeg ved
derfor ikke om det er det leksikalske targetord i sig selv, eller endringen i grammatisk status i
anden praesentation der driver tendensen. Det er som sagt kun galdende for andringerne til nul-
tegn.

4.4. Markerethed

Som sagt er nogle af de valgte artikler mere umarkerede end andre, og det har givetvis betydning
for &ndringsblindheden. Jensen (2009) papeger at indefinitte artikler er mere markerede valg i
paradigmet end definit. Alle de leksikalske ord jeg har anvendt udtrykker definithed. Jensen
forholder sig kun til artikler og ikke andre bestemmere. Hendes pointe er at man skal forsta
markeret som det mest restriktive valg i et paradigme. Pa den made er definithed muligvis en anden
snak nar det kommer til leksikalske bestemmere da de ikke er en del af artikelparadigmet og dermed
ikke star i paradigmatisk kontrast til artiklerne. Harder (2008) papeger som sagt at
bestemmerpladsens materiale kan besta dels af artikelparadigmet og dels af leksikalske bestemmere.
Men han siger samtidig at et valg mellem definit eller ej er obligatorisk. Safremt bestemmerpladsen
ikke allerede er udfyldt af en leksikalsk bestemmer udmentes dette valg i paradigmatisk valg i
artikelparadigmet. Pa den made kan de leksikalske bestemmere altsa ses som stedfortraedere for
artikelparadigmet. | det omfang man kan argumentere for at det medfarer at indefinitte artikler er
mere markerede end leksikalske bestemmere, er dette en alvorlig anke i mod mit forsgg idet alle ord
i den leksikalske forbindelse vil vaere umarkerede (i hvert fald ud fra et definithedsparameter) mens
nogle af (men dog ikke alle) ordene i den grammatiske betingelse vil vaere markerede.*? Det vil
kraeve flere forsgg at holde markerethed ude fra grammatisk status, her ma jeg bare sige at jeg ikke
kan afvise at tendensen delvist er drevet af markerethed.

5. Opsamling

Opsamlende kan jeg sige at nggne formers semantik muligvis har indflydelse pa
andringsblindhedseffekten i dette forsgg. Da jeg ikke har formaet at holde semantisk afstand
konstant i forsgget pa trods af en intention om dette, og efterfalgende forsgg pa i det mindste at
finde en made at gare afstanden malbar pa fejlede, ved jeg reelt set ikke om semantisk afstand
spiller ind pa mine resultater i en sadan grad at det er urimeligt at bekraefte min hypotese. Dog vil
jeg fortsat mene at nggne former kan bruges som manipulation til text change-paradigmet, men det
havde varet mere hensigtsmaessigt at veelge én konstruktion, fx inkorporering, konsekvent.
Formalet med denne artikel var at vise at grundig strukturel analyse er vigtig i stimulikonstruktion,
og kan afslgre influerende faktorer pa trods af overfladeligheder. Hvordan stimuli konstrueres, har
betydning for hvordan resultaterne kan fortolkes. | mit tilfeelde har strukturelle forhold gjort at jeg
er endt med en lille, markeret og ikke-repraesentativ itempopulation som jeg har generaliseret ud fra.

12 Det drejer sig om 3: en, et, noget. Nogle anvendes ogsa som target, men Jensen (2009) analyse omfatter kun
singularis. Til sammenligning er der 3 definitte targetartikler det, den, de.
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Forsgget har derfor begraenset udsigelseskraft for leksikalske over for grammatiske ord i det hele
taget, og selv for artikler over for leksikalske bestemmere.
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