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I NTRODUKTION

u'HwW JDDHU PHG ([LVWHQWVHQ VRP GHW JLNePLJ PHG F
findende; han svarede: De drikker vist for megen Kaffe og gaaer for UdgerTée

ter taler jeg med ham igjen og siger: jeg befinder mig virkelig ikke vel, men nu kan det

ikke veere af KaHBrikken, thi jeg smager ikke Kaffe, eller af Mangel paa Motion, thi

jeg gaaer hele Dagen; han svarer: ja saa maa Grunden veere, at kkerkkaffdri

og at de gaaer for meget. Saadan var det; altsaa lldebefindendet var ognlev det sa

me, men naar jeg drikker Kaffe, kommer det af at jeg drikker Kaffe, og naar jeg ikke
drikker Kaffe, kommer det af at jeg ikke drikker Kaffe. Og saaledes medhes M

VNHUuN 6.6

Forudseetningen for, at vi kan begynde at tale om et af de mest beteendte og
komplicerede emner i vores tid, er, at vi ogsa kan komme til at grine. Ikke ad
emnet. Men ad os selv. Eller mere preecist adwdras#ll emnet.

Den psyiatriske diagnose rgrer ved noget centralt i et menneskes forst
else af sig selv. Den har som hovedregel forbindelse til det, jeg kalder et me
neskegrundmytom man tager med sig som en rituel gentagelse. et menn
ske holder angsten pa afstaed atigedet, som angsten ligesom tvinger én til at gare
Den anorektiske pige tager magten over sit liv tilbage ved at kontrollere sit
indtag af mad. Drengen med OCD ggr det samme gennem ritualiserede og
kausallogiske handlinger. Den selvskadende kvinde ssiyagréri sig selv.

Den alkoholiserede mand drikker sig bort fra sig selv. Alle holder de angsten
pa afstand ved at gare det, som angsten ligesom tvinger dem til at gare.
Grundmyten er den afggrende begivenhed i ens liv, som man bevidst (men
oftere ubevid¥ vender tilbage til som kilden til at forsta sig selv. Hvordan er

jeg blevet den, jeg er i dag? Hvad kan jeg tilskrive arv, hvad kan jeqg tilskrive
miljg? Og hvad ma jeg sande som det ved mig selv, som jeg pa én gang aldrig
kommer til at forstd og dog afpkan unddrage mig?

Det problematiske ved diagnosen er, at den blotter den grundmyte, som
vaesentlig kun tilhgrer mig. ldet sygdommen i selvet bliver diagnosiiceret, bl
ver den et offentligt eller i hvert fald halvoffentligt anliggende, som star til
skueog til diskussion. Ens naermeste relationer savel som samfundet i almi
delighed har nu en anpart i min grundmyte og mener sig berettiget til at have
en holdning til den. Diagnosen er derfor ofte foroundet med skam. Skammen
er imidlertid tvetydig, idet dea pn gang er det, der beskytter mig mad yde
ligere skam, og samtidig er det, der afslgrer mig som den, jeq iexabdhed
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agnosen er min eksistens vendt ud pa vrangen. Diagnosen er min identitet til
forhandling og behandling.

Derfor lader jeg som det fedumoristen male det forlgsende billede af
forholdet mellem det kaffedrikkende menneske og den diagnosticerende laege.
Forst da er vi klar til samtidsdiagnosen: At diagnosen er et billede pa den
menneskelige eksistens, din savel som min, nemlig atv\ares $amnme
ligne med et ildebefindende. Og at vi hver isaer sgger efter en diagnose, der
kan forklare eksistensens gade, mens humoristen lader os vide, at det gar med
gaden som det gar med ugebladdn®r Igsningen farst udkommer i naeste
nummer.

Et diagnostisk blik

Humoristens billede indfanger pa mange mader, hvad der er afhandlingens
anliggende. Afhandlingens emne er ikke diagnoser eller eksistensr-men hvo
dan det enkelte menneske forholder sig til de to, og hvordan de to derved fo
vikles.

Den enkée gar til laegen med et problem og far stillet diagnosero-Diagn
sen forekommer den enkelte at veere en fejldiagnose, for den indfriede ikke
den gnskede helbredelse eller forlgsning. Men nu er eksistensen sa-at sige fa
get ind af diagnosen, og der mastleny diagnose. Allerede nu er eksiste
sen meerket af diagnosen og ser derfor anderledes ud, og idet den enkelte nu
forsgger at se sig selv i gjnene, ser han diagnosen. Diagnosen er med andre
ord en made at se pa, som ser noget frem pa bekostning. af andet

Men hvad er da en diagnose? | de to standardiserede diagnosemanualer
DSM og ICD finder vi epsykiatriske diagkagegoriseret. Fra og med DSM
lIl fra 1980 har man opgivet den eetiologiske tilgang, hvilket vil sigg-at sym
tom og sygdom er sammenfaliks og den enkeltes sygdomshistorierer de
for blevet overfladig. Diagnosen er her et arbejdsredskab og en made at se pa.
Leegens made at se pa. Den ser symptomet frem, men den enkeltes historie
bort. | dag er den psykiatriske diagnose dog ikke forbebgédt, Imen er til
stadighed til forhandling mellem laege og patient. Derfor er denne afhandling
blandt andet en undersggelse af, hvad det betyder for os, at vi i dag star i en
position, hvor diagnoseitbyder sig som en mulighed for dedearfoedtnd,
DW YL NDQ Y OJH DW VH RV VHOY LJHQQHP GLDJQ

Men humoristens billede er tilligesamtidsdiagnDsen finder vi et utal
af i det kierkegaardske forfatterskab, ligesom samtidsdiagnosen altid har haft
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en central plads i sociologserm et af dens tre primaere gentandsfelter (Beck
& Bonfl3 2001). Samtidsdiagnosen ser tendenser i tiden ved at se bd+t fra deta
jen. Eller den ser detaljen frem som det afggrende treek ved tiden. Den ser
fortidens fejlslagne revolutioner frem som nutidendgdted potentiale.
Denne afhandling ser diagnosen frem i samfundet og diagnosticerer den ud
fra kierkegaardske begreber. Den er som en stemme fra fortiden, der tiltaler
QXWLGHQ , GHQ IRUVWDQG HU DIKDQGQLQJHQ G
NHIJDDUG-

| enligefrem forstand er det en afhandling om vores forhold til diagnoser
og psykiske lidelser, kvalificeret gennem en kritisk, kierkegaardsk sgmtidsdia
nose. Men i en anden forstand er afhandlingen en indfgring i Kierkegaards
teenkning ved hjeelp af et akteelhe, og dette emne er vores forhold-til d
agnoser og psykiske lidelser.

Teori og praksis

Afhandlingen er teoretisk. Den bidrager ikke med ny empiri pa omradet, men
den er i seerdeleshed et forsgg paigreen bro fra teori til praksisog ti-

bage igenJeg kan bedst beskrive det med et eksempel pa, hvordamafhandli
gen har udviklet sig. Jeg begyndte mit arbejde med en forestilling am, at Kie
kegaard kunne levere lgsningen pa diagnosesamfundets problemer. At Kie
kegaard sa at sig@lgsningen. At viksille forsta, at angst ikke er en sygdom,

vi skal helbredes fra, men et vilkar ved det at vaere menneske. At vi-i dag br
ger diagnosen som en identitetsmarkar, mens Kierkegaard kunne leere os,
hvad det vil sige at blive et autentisk menneske. At diagngsetiggmer,

mens eksistensen vaekker til ansvar. Ofte har jeg faet korrigeret de skrasikre
antagelser gennem fordybelse i forskningslitteraturerfondeite Kierk-

gaard og seerligt socialpsykologien. Men mindst lige sa vaesentligt baerer den
endelige afhandlien praeg af at have veeret i dialog med mennesker, som pa
daglig basis har problemet inde pa livet. Gang pa gang har det i praksis vist sig,
at der altid var én, for hvem det forholdt sig lige modsat. Eksempelvis arbe
dede jeg leenge med en antagelse e, @tg bruger diagnosen til attbor
forklare vores frihed og afskrive os vores ansvar. Indtil den dag, jeg stod over
for et menneske, for hvem det at opsgge en diagnose netop var hans made at
tage sin sygdom alvorligt pa og samtidig vise sine omgyelsdran tog

ansvar for den, han var.
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Lasningen er altsa ikkeerkegaamien problemerne fra praksis gjorde, at
jeg blev ngdt til gradvist at teenke mere ogkisekegaardskdtil det punkt,
hvor det gik op for mig, at denne afhandling kun locaiigere, ved at jeg
gjorde helgrundstrukturexthandlingen kierkegaardsk.

Den pseudonyme samtale

Det er sdledes umuligt for mig at forklare afhandlingens hensigt uden samtidig
at forklare dens metode. Den struktur, jeg har valgt, er ikke en,tdégesa a
er lagined ovstoffet, men snarere en, der egrsédleeggeatiden selv sk
turerer stoffet. Jeg vil faktisk haevde, at den valgte struktureeeskade,
hvorpd jeg bade kan fastholde kompleksiteten i spargsmalet om vores forhold
til diagnoser, og samtidig kan overlade det til leeseren selv at finde ud af, hvor
han skal placere sig selv i forhold til spgrgsmalet.

Min hensigt med afhandlingen er saledes ikke at overbevise min laeser om
rigtigheden af et bestemt stasted, men at fa plader&eser pa en sadan
made, at det problematiske og tvetydige i alle stastederne bliver tydeligt.

Den metode, jeg har valgt, er at alliere mig med fire pseudonyme stemmer
I det kierkegaardske forfatterskab. Det kraever lidt forklaring. Pseudonymerne
hos KIHUNHJDDUG HU LNNH EORW Dim@dnBaiNgtebkd L VWLO
JH VWHPPHU |, p(Q IijUVWH RJ VLGVWH )RUNODULC
KDQ VHOY KDU IUHPEDJW SVHXGRQ\PHUQH PHQ I
LNNH HU pHW HQHOWH BWG DI PLJ A WVHXGRQ\PHU(
saledes en selvsteendig position med deres egne livsanskuelser. Hvert pseud
nym indtager et sammenhaengende og gennemtaenkt standpunkt, hvorudfra de
betragter verden og udtaler sig om den. Et pseudonym udgghsmeelt
made at teenke pa. Og tilsammen kan pseudonymerne siges at udggre Kierk
gaards made at teenke og samtale med sig selv pa.

Det ligner detsociologen Randall Collins har k#édhkningens,team-
OLJ DW W QNQLQJ HU pLQWHeQIBY) PAOK: ki, W VDPW
183190). Kierkegaard foretager i en vis forstand den modsatte beveegelse med
sit forfatterskab. Han eksternaliserer en reekke bestemte mader at forholde sig
til verden pa, ved at lade dem materialisere sig som selvstaendige stemmer i
forfatterskabet. Herfra taler pseudonymerne sa at sige i munden pa hinanden
og overtrumfer hinanden med bud pa, hvordan man kan forholde sig til det
givne problem. Tilsammen bliver de samtidig et billede pa den uenighed, som
ethvert menneske internt hardhsgg selv om, hvordan man dog skal begribe
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og forholde sig til de problemer, man star overfor. Pseudonymerngiudgar
ledes ogsa tilsammen made at teenke pa. Og jeg agter at bruger dem som
sadan.

Pseudonymiteten har desuden et dobbelt formal, somaelgk pr
GHQQH DIKDQGOLQJ )RU GHW IjUVWH VNDO GHQ
HIHQWOLJH .LHUNHJDDUG- +HU IiOJHUeMHJ 1RU
gaardlaeseren savel som for kierkegaardforskningen bgr ikke vaere at udgrunde
hvem Kierkegaard veagpseudonymerne, hvad haprindeligtente, og hvad
vi skal mene om hans meninger. Spagrgsmalet er, hvad vi som leesere kan leere
ved os sel¥ med Kierkegaards vaerker som anledning (Nordentoft 1972: 478).
Derfor falger jeg ogsa Slgk i den antagelsey &. d€kerkegaard er et pse
donym (Slgk 1978: 134).

JRU GHW DQGHW IRUGUHU SVHXGRQ\PILWHWHQ
VNDE:- RP .LHUNHJDDUG / VHUHQ InU LNNH ORY W
.LHUNHJDDUG:- PHQ V WWeéehpoklidn. Wse@obyWitedRer HU Y H
synes endda at invitere til en latent protest, hvor lseseren provokeres til at gare
oprgr mod det fremsatte eller endda eksplicit at afskrive det, det enkelte pse
donym postulerer.

De fire diagnoser

Afhandlingen indeholder edés en firstemmig diagnose af diagnosesamfu
det. Hver stemme indtager en selvstaendig position, som forholder sig kritisk
til den made, hvorpa vi forholder os til diagnoser og psykiske lidelser i dag, og
som samtidig forskyder tyngepunktet og perspdksden forrige diagnose.

At jeg benytter mig af en pseudonym stemme skal forstas pa den made, at
jeg bruger stemmen til at tale ind i vores samtid. S. Kierkegaard bruger selv
det billede, at han er pseudonymernes sufflar (SKS 7, 569). Det er klart, at
eksempelvis AnClimacus aldrig har sagt noget om diagnoser eller depression
i moderne forstand, men AMOLPDFXV:- SRVLWLRQ XGJijU HQ
sammenhaengende made at taenke pa, som han udfolder sin fortviylelsesanal
se i, og det er sa at sige den taedite og stemme, jeg overtager, og sbm su
IOjU ODGHU WDOH LQG L YRUHVY WLG 'HW HU GHC
accepteres for afhandlingen.

Johannes Slgk skriver i indledningeKiétkegaartiHumanismens-tee
ker n2J KYLV QRJH Qe \aNegQdniitel Kiarke@axrHl bd at lade
ham formulere, hvad jeg selv har lyst til at sige, er det ikke helt forkert. Men
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MHJ KDU EHVWU EW PLJ Sn OR\DOLWHWuH 60OjN
for denne afhandling, men jeg har blotlagt preemisddorsekvent atla
jektivere pseudonymerne. Det er saledes eksempelvis ikkeQAn® DiF XV - G
agnose, men emticlimacisk diagnbedire diagnoser er fglgende:

1. Den climaciske diatmgger tyngdepunktet pa samfundet og er i sin
grundform en sanasdiagnose. Den retter sin kritik mod de normative fo
dringer, som vi i dag bliver udsat for. Dens baerende tese er, at kravet om a
tenticitet og autonomi er blevet en eksistentiel grundpraemis i vores tid, og at
det er dette krav, der fagrer til udmattegseko for at tabe sig selv i depre
sionen. Den climaciske diagnose har til formal at pavise, at det er @en smert
lige erfaring af ikke at kunne leve op til idealet, der efterlader os mdd en fale
se afutilstraekkelighfealg at denne utilstreekkeligheltdée rummer en s@én
hed om den menneskelige eksistens.

2. Den antilimaciske diadgioosieyder tyngdepunktet fra samfundet il se
vet og forskyder samtidig perspektivet til en socialpsykologisk besagtning
made. Den forstar selvet som relationelt agrreéerfor sit blik mod dette
selv i forsgget pa at afklare, hvilke socialpsykologiske mekanismer |-der far se
vet til at fortvivle og potentielt miste sig selv i depressive, nedadgaande spir
ler af skam og indesluttethed. Dens baerende tesestbryesmhenneske er
grundlaeggende fortvivlet, og at sygdommen i den forstand er det almindelige.
Der gives ingen andelig eller eksistentiel sundhed, men kun en skam og en
fortvivlielse, som vi aldrig kan komme bag om. Alt afheenger derfor af selvets
vilje til g@re gimodtagelig for den forlgsende kommunikation, der kan opsta i
sikre, sociale band.

3. Den haufniensiske didgrelsaler tyngdepunktet videre fra selvet til
sindet og perspektivet til en teologisk kritik af samtiden. Det er her den spec
fikke diagnosef @liagnosesamfundet foldes ud. Den haufniensiske diagnoses
mal er at nedbryde den simplificering, at angst enten skulle veere et vilkar eller
en sygdom. Det gor den ved ikke desto mindre at fastholde preecis denne
skematiske opdeling og samtidig at ladentdéasfs og AMClimacus opée-
de som egentlige diagnostikefer pa den made at afslgre det problematiske
I skellet mellem normal og patologi. Dens baerende tese er, at man kan bruge
+DXIQLHQVLV:- RSJijU PHG DUYHV\QGVO |giHQ WLO
kalderdiagnoseleedem kausallogik, vi forudsaetter, nar vi taler om, at det er
sygdommenm mig, der handlgiormig. Den haufniensiske diagnoses diove
spargsmal kan i kortform formuleres: Hvad betyder det for os, at diagnosen i
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dag tilbyder sig som enulighed, som vi kan bruge til at forklare os selv med?
Og om vi2nar vi har forklaret os sehdla ogsa har forstaet os selv?

4. Den fjerde diagrsose fremsaettes med S. Kierkegaards stemmle, adski
ler sig fra de @vrige, idet den ikke er negativ@gnitegtd sin kritik, men i
form og hensigt grundleeggende er opbyggelig. Den har ingerernesk
folder i stedet en etik, som den samtidig forskyder i tre perspektivern-Den fje
de diagnose taler hverkamndiagnosen, den diagnosticerende eller dgn dia
nostcerede2 mentil neesten. Ligesom diagnosen er en made at se pa, er kee
ligheden det ogsa. Mens diagnosen ser sygdommen i selvet, ser kaerligheden
selvet som mere end det, man kan se. Mens diagnosen ser bort fra den enkelte,
ser den enkelte diagnosen bodnerde diagnose opstiller dog ikkd-et a
ternativ til diagnosesamfundet, meroetektiv

En kierkegaardsk diagnose

Den enkelte diagnose begynder forfra og star for sa vidt alene. Den bygger
ganske vist ofte videre pa pointer fra en tidligere diagif@smodsiger dem,
men hver diagnose udgar en selvstaendig position. Det skal imidlertid tages for
SNO\GHQGH QnU DIKDQGOLQJHQV XQGHEWLWHO |
JDDUGVN GLDJQRYVH entdINORkahrnhvidr@iaGnoseJ&@des/i idinL
egen ret, men det er ikke sadan, at én diagnose kan fremheeves som den sande,
mens de andre blot tilfgjede noget sekundaert. | stedet ma det fastholdes, at de
tilsammen forsgger at fremsige én diagnose eller én sandHealfire pe
spektiver. | modsaald ville diagnosen ikke vddsrkegaardsk

| idealiteten burde de fire diagnoser sta i sig selv, uafhaengige,aisden at r
ferere til hinanden og uden forklaring. Ideelt set var meddelelsen hoidt sa ind
rekte, at det alene var overladt til leeseren selindeeshing at fa de fire d
agnoser til at sta i indbyrdes forhold til hinanden. Men da dette er dn afhan
ling med sit eget formal, har det tillige vaeret ngdvendigt at vise, at jeg som
forfatter i det mindste selv har forstaet et minimum af disse fortiolthag
at papege og udpege dem.

Til det,jeg allerede har forklaret, skal falgende derfor tilfgjes: Udover, at
de enkelte diagnoser star i indbyrdes forhold til hinanden, er der intgrnt i be
ge de to midterste diagnoser opstillet eoglen Bposition,som dialektisk
skal holdes sammen. Men derudover forholder hele den fjerde diagnose sig til
den climaciske diagnose som B til A. Den climaciske diagnose har til hensigt
at opstille de afggrende problemstillinger, som vil blive taget op i de fglgende
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diagmoser,oq tillige til opgavat skeerpe radikaliteten i fordringen til det yde

ste, sa det utilstraekkelige selv sa at sige bliver skubbet ud over kanten. Den
flerde diagnose har til opgave at vende bevaegelsen i forhold til den climaciske
diagnose afsnit fafsnit, uden dog at gare kravet og utilstraekkelighaden mi

dre radikal.

Forskningsfelt og forskningsbidrag

Afhandlingen bidrager veaesentligt til to eksisterende felter. Tematisk bidrager
den til forskningen i diagnoser og diagnosticering inden for secskyvid

berne. Og inden for kierkegaardforskningen bidrager den til en abning mod
og samtale med socialvidenskaberne.

Afhandlingen taler ind i en allerede eksisterende diskussicioireden
cialvidenskaberne om den made, hvorpa vi i dag forholder ogntilseia
Afhandlingen bidrager med et kritisk, kierkegaardsk perspektiv p&-hele pr
blemfeltet med et udtrykt forbehold for den-psyikiatriske position, som
Kierkegaard ofteagedgil indteegt for. Brinkmann & Petersen har i forbindelse
med deres kritik afiagnosesamfundet udpeget en raekke problemstillinger,
som de mener forskningen kan og bgr seder (Brinkmann & Petersen
2015 343358), heriblandt falgende: 1. Forholdet mellem ansvarligggrelse og
umyndiggarelse, 2. Problemer angaende sygdomsi@ergp@rgsmalet om
arvelighed, 4. Forholdet mellem videnskabens objektivistiske videni-og indiv
dernes subjektive perspektiver, 5. Forholdet mellem normalitet og patologi, 6.
Diskussion af selve sygdomsbegrebet. Denne afthandling udggr et kenkret fo
sgg pa abidrage til samtlige disse, men ud fra et kierkegaardsk stasted og i et
kierkegaardsk sprog. | den forstand kommer afhandlingen i seerdeleshed den
kritik i mgde, som Brinkmann (2@1Har fremfart, nemlig at nar det kommer
til at forsta lidelse, sa er geykiatriske sprog i dag ved at udkonkurrere de
gvrige. Denne afhandling er farst og fremmest et forsgg pa at indfdre et eks
stentielt, etisk og religigst sprog i en sociologisk og socialpsykologisk kontekst.
(Q VWRU GHO DI DUEHMG MWW HOVII-HW HPIHGDBH Y URH
for at kunne na min intenderede laeser inden for socialvidenskaberne.

Sociologien og socialpsykologien har ikke uden grund ofte overset eller
tilsidesat Kierkegaard pa forhand, da han i udpreeget grad er blevet leest som
individets taenker, som det isolerede selvs taenker, altsa én der ikke havde blik
for den Anden (Brandes 1877; Hgffding 1892; Rosenzweig [1921] 2005;
Adorno [1933] 1989; Buber [1936] 1947; Melantschuk 1953; Steinberg 1960;
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Slgk 1961; Lagstrup 1968; Habermas, T@§&r 2000). Man kan derfor a

tage, at Kierkegaard oplagt mangler det sodatepkykologi ogsociogi

(Grgn 2010b: 83; Koch 2012: 272; Thomassen 2015: 83). | min laesning har
Kierkegaard blik for det sociale i en sadan grad, at det egentlsyeds mdte

bliver, hvordan det overhovedet er muligt for det socialiserede megséske

at blive et individ.

Det bringer mig til afhandlingens bidrag inden for kierkegaardforskningen.
Der findes en mere snaever tradition for at fagre en tveerfaglig dildog me
Kierkegaard og socialvidenskaberne, men den gar oftest i enten en psykol
gisk, en eksistenspsykologisk eller en sociologisk retning (se seerligt Stewart
2011; Ryan 2014). Denne afhandling bidrager til et underbelyst felt, idet den
specifikt leeser Kiexgaard i retning af en socialpsykologi med rgddeii-i darw
nismen. Afhandlingen bygger her en bro til de dele af socialpsykologien, som
ogsa benaevnes falelsessociologi og mikrosociologi, og som ligder inden
den durkheimianske og den mikrointeraktiokestisadition. Det er seerligt
forsgget pa at laese skammen ind i det kierkegaardske forfatterskab, der her
kan siges at udggre et selvstaendigt bidrag til kierkegaardforskningen.

Formalia

1nU MHJ EUXJHU EHQ YQHOVHQ .LHUBIKIMDUG - K1
veerende en generel tendens i forfatterskabet. Bruger jeg derimod-benaevne
VHQ 6jUHQ .LHUNHJDDUG:- KHQYLVHU GHW DOHQH
QRWHVE{jJHU RJ SDSLUHU 6RP DOOHUHGH Q YQW
JDDUG: VRhymW SVHXGR
Med mindre jeg specifikt har brug for at bruge den grammatiskesaunkgn
IRUP EUXJHU MHJ NRQVHNYHQW GHW SHUVRQOLJ
Alle henvisninger til Kierkegaard referer&@aien Kierkegaards S#rifter
ter det standardiserede format (SKS bidetat), eksempelvis (SKS 11, 129).
| de tilfselde, hvor der henvises til det tilsvarende kommentarbind, skrives der
eksempelvis (SKS K11, 185).

Sygdommen til dgden

Afhandlingens seerpraegede form indbyder neesten til misforstaelsee- Den kr
ver af sin leeseat han udholder en bestemt, ensidig kritik en hel diagnose
igennem, far et nyt perspektiv bliver anlagt i den naeste. | hab om ikke at blive
misforstaet som den bedrevidende, den demmende, den akademisk fjerne, vil
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jeg derfor som en sidste replik sige, logsd Saren Kierkegaard fandt det
ngdvendigt at skrive i sin journal i forbindelse med udgive®&ggdafmmen til
Dgden

LWHQQH %RJ HU VRP DI HQ / JH MHJ 8GJLYHUHQ HU LI
(SKS 22, 365).
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KAPITEL It

DET UTILSTRAKKELI GE SELV
- DIAGNOSEN IFGLGE CLIMACUS

PSEUDONYMET CLIMACUS

Ggr man sig tanker om at fremfgre en kierkegaardsk samtidsdiagnose, bgr det
forste treek veere at alliere sig med et ganske bestemt pseudonymo; nemlig J
hannes Climacus som forfattereAfsluttendsridenskabelig Efterdkirifiere

grunde.

For det farste: Det er Climacus, der formulerer stgrstedelen afiden eks
stensteenkning, som Kierkegaard senere er blevet sa beragmt for. For Climacus
angar det eksistentielle det, at mennesket hapaéititienbetingel$&rmen-
neske eikkeuden videre sig selv, men $iizdesig selv ved afgorag selv.

Der er noget selvfalgeligt ved det at eksistere, men netop derfor ogsa en risiko
for, at man glemmer det. Climacus forbinder det eksistentielle atolidet

subjektiv, somepGHQ KjLHVWH 2SJDYH GHU HU VDW HW
Det betyder samtidig, at man karfejlgin opgave eller ga glip af sig $&bv.

res tier ikke anderledes, og dog kan man med en vis ironi sige, at vi i dag har
voresOLY Sn &OLPDFXV:- EHWLQJHOVHU '"HW YLO Y L
elle opgave i dag mgder os som et anmassende krav, men i en udgrave der li
JHU ODQJW IUD &OLPDFXV:- RJ W WWHUH Sn HQ
DW Y OJH VLJ YClacus i émHs#rdéslinte@ssant position, hvor

han pa én gang kan ses siloeog korrektitil en samtid, der har gjort det
eksistentielle til grundpreemis. Climacus talte ind i en samtid, hvorkalle obje

tivt var kristne. Mit greb vil veere at lade&ilus tale ind i en tid, hvor vi alle
tilsyneladende skal veere subjektive eksistentialister.

For det andet: Climacus er den stemme i det kierkegaardske forfatterskab,
der efter eget udsagn staterfor kristendommen og som blot gnsker at
komme til klarhedver, hvad kristendom er (SKS 7, 25). Climacus bruger selv

'"HWWH NDSLWHOV EftergktifQyggd isaér(é Ridd- @ngns undervisning
(NVLVWHQV HWLN UHQbdteRZD13.LHUNHJIJDDUGYV - (IWHUVNUL
Enkelte dele af kapitel 1 er allerede udgivet i den forskningsformidleHderbmer vi sa
enestaen@e? eformationen og individetkjaer2016a). Det geelder seerligt afsnittene om

B3LFR RJ 5RXVVHDX VDPW SRLQWHU RP RYHUMHJIJVSDUDGR
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det billede, at han har valgt at std af samfundstoget, for kun ved at sta udenfor
er det muligt at sige noget om, hvad samtiden fordrer af den enkelte (SKS 7,
152f.). Climacus er med andre ordlgamgspunktet samfundsdiagnostiker.
Det bemaerkelsesveerdige er, at Clinraced at stille sig i en uvidende og
spgrgende positioAfar sagt sa meget mere om samtiden, end denrselv fo
mar. Med Climacus som analytiskn@ikan vi sige det, som vi jo kaje os
selv2og som det derfor slet ikke falder os ind at fa sagt.

For det tredje er Climacus humorist

FOREL@BIG DIAGNOSE

Den climaciske diagnose er fgrst og fremmest en samtidsdiagnose. Diagnosen
udfolder sig inden for tre discipliner: den kritisk®kegi, den eksistenste
logiske religionskritik og den psykoanalytiske kulturkritik. Climacus er i dialog
med alle tre.

Fra den kritiske sociologi fremfgres der den tese, at forestillingen om det
enestaende selv i dag er blevet en eksistentiel grusdpfedtiver i dag
madt af kravet om at veere enestaende i ordets dobbelte betydning; som en
staede autentiske og enestaende autonome. Den kritiske sociologi haevder, at
det netop er kravet om at veere enestaende, der fagrer til eksistentiel udmattelse
og depession. Depression forstas her ikke som en lidelse, der er afgreenset det
enkelte menneske, men som en social patologi, der opstar i forholdet mellem
selvet og samfundet, og som spreder sig som en eksistentief epidemi.

| diagnosens farste tre afsnit efieres den idehistoriske, psykiatidhist
riske og kierkegaardske baggrund for udviklingen af forestillingen am det a
tentiske og det myndige selv. Climacus spiller her den dobbelte rkilléesom
og korrektivHvis det eksistentielle er blevet en grundgrasom i dag farer
til depression, sa ma man spgrge, om ikke Kierkegaard er en veesentlig del af
problemet. Kan vi ligefrem sige, at den eksistentielle udmattelse errkonsekve

27LO IRUHOELJ DINODULQJ 3n HW IRUHVWLOOHW NRQWL
WLO -SV\NR S brwdriiz Rfhandling dt\sigé noget om forholdet mellem de to fg

ste, mens psykopatologi gajskaker udeladt (se ogsa senereg[& Desuden har jeg

valgtikke DW EHQ\WWH WHUPHUQH -HQGRJH QetegndiseViR JHQ - RJ
melt set er foreeldede. Det kan dog virke til afklaring og afgreendning at neevney-at jeg i de

QH DIKDQGOLQJ KHOW RYHUYHMHQGH WDOHU RP SVANLVNI
som reaktioner pa ydre begivenheder.
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sen af en realisering af den kierkdgkafilosofi? Med Climacus gar jeg til
kilderne for derudfra at lancere et samtidsdiagnostisk korrektiv.

, DIVQLWWHW -'"HW [ UHOVWH VHOY: VNd:IWHV GF
logisk religionskritisk blik pa hele forestillingen om det autentiske og myndige
selv, som misteenkes for at V¥riddse sig selv, hvorved det taber sig selv. ClI
macus spiller her en afggrende rolle, idet han bestemmer subjektet som ue
ddigt lidenskabeligt interesseret i sin egen frelse. Den cii@acjskse har
her til hensigt at vise, at det tilsyneladendewet et vilkar, der gaelder os alle.

| det afsluttende afsnit skiftes der spor og terminologi til den psykoanal
tiske kulturkritik. De normative krav efterspores nu som det kultureite Ove
jegs hysteriske og nadeslgse krav. Formalet er her at tegeenieotitutet
ideal, son? uanset dets oprindel3er det, vi fortvivlet forsgger at leve op til.
Seerligt vigtigt er her papegningesvafjegparadokset jeg anser for at veere
en afggrende mekanisme til at forsta, hvorfor s& mange i dag ikkerblot fale
sig som utilstraekkelige, men som tillige afslgreremttiistrackkelige. Den
climaciske diagnose har saledes til hensigt at blotleegge det problem, som skal
undersgges og forskydes i de efterfglgende tre diagnoser.

Overordnet skiller den climaciskagaose sig ud fra de falgende ved at
fremsta som den mindst kierkegaardske og den mest interdisciplinsere. Den
maler sin samtidsdiagnose med brede penselstrgg og ofte komiske eksempler i
forsgget pa at tegne tendenser og problemer frem, som kan forelbmme u
sluttede, og som ogsdlet, idet de netop skal tages op i de fglgend®-diagn
ser. Den climaciske diagnose er derfor den, der afkreever sin laeseiomest talm
dighed.

SOCIALE PATOLOGIER

Patologiseringsforklaringen eller epidemiforklaringen

Nar det geelder geession, anvender man inden for sociologien overordnet
set to forklaringsmodeller (Brinkmann 2008®®&rinkmann 2010a:-20):

1. Patologiseringsforklafaggénkaldetiagnoseforklarruender, at det er
samfundet, der har sygeliggjort en rdeengennesker, der egentlig ikke
syge. Det er seerligt den medicinske sociologi, der forfeegter dette synspunkt,
mest markant formuleret af Horwitz og Wakefield i deres udgivelsess of
Sadneg2007). Her lyder forklaringen, at den kraftige stigrantpllet af
formodede depressive ikke kommer fra en reelt stgrre udbredelse &f depress
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on, men i en udvidelse af diagnosens definition i den officielle, amerikanske
diagnosemanual DSM. Depression er med andre ord langt hen ad vejen en
teoretisk, samfunslsabt lidelse. Man har inkluderet tristhed i anormalen og
dermed frataget os retten til at vaere triste uden samtidig at forsta os selv som
syge. Det er samme Horwitz og Wakefield, der i 2005 udrabte vor tid til at
veeralepressionens tidsalder

2. Heroverfo star den kritiske sociologi memidemiforklarinden hae-
der, at der faktis@rflere, der bliver syge end tidligere. Forklaringen lyder, at
samfundet har udviklet sig i en sadan retning, at det gar sine borgere mere
sarbare over for at udvikle depis. Man fremhaever typisk arsager sem st
gende individualisme, gget stressniveau, en reduktion i velfeerdstaten og de
med i den enkeltes tryghed, konkurrencestatens krav om omestillingsparathed
0g gget produktivitet, samt endelig tidens fordring om pgradwikling og
selvrealisering. Her er der tale orelaistentiel epjddeniopstar i det sociale
og udbreder sig i det sociale (Petersen 2008; Bétersen 201225)3

Det interessante ved den kritiske sociologis vinkel er, at den betragter se
vets patologier, som ikke blot et bemaerkelsesveerdigt stort antal menneskers
individuelle lidelser, men s@wciale patologiesa lidelser, der ikke ganske
enkelt er biologisk, men andeligt smitsomme. Med andre ord: Den aeciale p
tologi afgraenser sig ikideden enkeltes biologi (det er ikke blot et spargsmal
om et synligt, patologisk veev, der ma skaeres veek). Den afgreenser sig heller
ikke til den enkeltes psyke (det er ikke alene et individuelt traume eller en
usynlig, soliteer fortreengning, der ma beasapfhaengigt af selvets lati
ner). Den sociale patologi opstar i det sociale og spreder sig i det sociale som
HQ MHNVdathsig HQWIOHO RJ ‘VWHUJDDUG

Det er dette udtryk, hentet fra den sociologiske samtidsdiagnostik, der gar
en samtalenellem sociologien og det kierkegaardske sa oplagt og patreenge
de. Man plejer i almindelighed at forsta det eksistentielle som en kategori, der
DQJnU LQGLYLGHW HOOHU -KLLQ Hjentlets@dahH- RJ C
man har laest og forstaet Kigkards eksistensanalyse. Sa meget desto mere
pafaldende er det, at man inflamsociologien forstar den &hentielle lide
se som noget, der ikke afgraenser sig til det individuellesskeemnen som

*Det er i gvrigvaerd at bemeerke, at en af den positive psykologis frontfigurer benytter
VDPPH HSLGH P LWeéHakée P teRh@dald bf ap epidemic of depregsio@H O L
man 1998: 10).

Se derudover Rose 2006:-484 og Brinkmann 2016:-897 for to nuanceringer af e
forklaringsmodeller.
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en sociaéksistentiel lidelse. Der gives med andreroedsstentiel, sociadjpat
logi

Denne sociale patologi har da karaktepideniet betyder, at det er en
sygdom, der rammer det sociale én gang med uhyre styrke, hvorefter den
langsomt forsvinder for aldrig at gentages pa samme made, da safnfundet e
terhanden bliver modstandsdygtigt. Den sociologiske diagnose lyder, at det er
den sociale organisme som helhed, der er syg i sin strukturelle og normative
indretning, mens det konkrete individ er symptomet. Depression emét ekse
pel pa en sadan social padg som det er tvingende ngdvendigt, at vi som
samfundsorganisme far diagnosticeret og gjort os modstandsdygtige overfor
(Willig og @stergaard 2005L@% Petersen 2013: 385%)

Det udmattede selv

| det fglgende vil stgtte mig seerligt til én socitimgskmanden AlainhE
renberg, der med sin bbgt udmattede (&€140) leegger sig i forleengelse af
den kritiske sociologis tese om, at det er modernitetens udpreegeda-individu
lisme, arbejdsdeling og differentiering, der gar selvet fragmenteretpgtresset
udbraendt. Men Ehrenbergs greb er i en vis forstand at leese analysen baglens;
at ga til konsekvensen, til selvets sygdom, for at lade den sige noget om det
samfund, der har foranlediget den. Spargsmalet er derfor ikke sa meget, hvad
de skiftende samfusnilkar gar ved selvet, som hvad depressionenrkan fo
teelle os om den made, vi forstar selvet pa i dag og om de normer ider konst
tuerer forholdet mellem selvet og samfundet (Ehrenberg 2010: 36g-Hvis d
pression er udtryk for det faldne individ i vor tidyesavi laere dyttetil de-
pressionen, for den kan forteelle os, hvilken type selv og hvilken autonomi det
er, vi promoverer (Petersen 2013: 397).

Valget er faldet pa Ehrenberg af to arsager. For det farstecioudinta
tede sdlar veeret den veeseygle bog om depression og socialitet, siden dens
udgivelse, og den har haft stor gennemslagskraft ogsa i dansk sociologi, isser
hos Rasmus Willig og Anders Petersen, hvoraf jeg iseer stgtter ntig til sids

* Et sddan blik p& det sociale som en organisme er hyppigt anvendt bade inden for en kr
sten tradition, der ser kirken og den enkelte kristne som lemmer i Jesu legeme, og inden for
en sociologisk tradition, der fra et tidligt tikkp anlagde diagnosticerende forklaringer af
samfundssygdomme ud fra biologiske og medicinske termer. Se evt. den danske professor
Claudius Wilkenisiv-Nydels&rbeide. Et samfundsfilosofisk Bkr{it8731876) samtSan-
fundslegemets Grufidi8geder ofte omtales som en af de fagrste sociologiske laerebgger i
verden.

®> Se evt. ogddeter D. Kramar(1993).istening to Prozac
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naevntes laesning. For det andet fordi Ehrenbergiildig selv som en del af
de kritiske sociologanen i stedet forstar sit vaerk som en genealogisk efte
forskning (Ehrenberg 2010-4H). Hans mal er ikke at oplyse og frigere de
uvidende ved at forteelle dem, hvad der ggr dem til slaver, men at fremleegge
en depressionens historie, meget lig Foucaults prdjkiskabens historie
(2003). Ehrenberg bliver stadig forstaet som en del af den kritiske sociologi (jf.
Honneths forord tiDet udmattedg,selen det stiller Ehrenberg i en position,
som er mere fenelig med Climacus, der som udenforstdende forsgger at
komme til klarhed over problemet frem for alene at kritisere det.

Ehrenberg lader kampen om depressionshistorien eksemplificere ved to
frontfigurer, gstrigske Sigmund Freud og hans franske modwaet JBnet
som repraesentanter for henholdsvisoafliktmodad enmangelmodel

Ifglge Janet ligger der ikke en konflikt, men en udmattelse eller depression
til grund for det, Freud benaevner neurosen. Janets antropologiske imodel hv
ler pa den forestitig, at et menneskes psykiske energi er statisk, hvorfor man
LGHHOW VHW NDQ puRSJ{UH VLQGHWY UHJQVNDE |
EXWLNp -D Qftd Bhrenberg 2010: 83). Den deprimerede er ganske
enkelt Igbet tar for energi, og terapeutpgs\ee er derfor at fierne denopat
logiske treethed ved at reparere den sveekkede personlighed og dgsmed geno
rette dennes handleevne. Der forudsaettes altsa et menneskesyn, som haevder
at mennesket i udgangspunktet er optimeret til at veere i verden. Dter er blo
VNHW HQ IHMO VRP GHU VNDO UHWWHYV RS Sn '
HQ IXQNWLRQVIHMOu (KUHQEHUJ

Det stiller samtidig den lidende i et anderledes ogletogi®rhold til
O JHQ pu-DQHWpdaarBlationad Jon® etdfairlth hvor laegen er
aktiv, og den syge er passiv: Leegen er mekanikeren, der reparerer den syges
psykiske motorskade GHQ V\JH HU SDWLHQW L RUGHWYV F
(Ehrenberg 2010: &3!). Hos Freud derimod er den syge bade aktari-og pat
ent for sin kofiikt. Det er konflikten, der er arsagen, ikke udmattelsen. He
bredelsen kraever derfor en handlen fra den lidende selv og ikke blot en liden.
Der forudseettes med andre ord et minimum af lidenskab for at blive af med
sin lidelse, eller retter sagt, for@nie igennem den. Helbredelsen bestar
ifglge Freud netop ikke i en genoprettelse af status quo, men i at den lidende
lzerer at leve med sig selv og sin lidelse (Ehrenberg Z280M0: 84
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Kravet om autonomi og autenticitet

Gar vi til Kierkegaard, sa findeiden fgrste samtidsdiagnose i Kierkegaards
forste store veerEnten? Eller Her lader Kierkegaard aestetikeren A fermul
re diagnosen pa en made, som kun en aestetiker kan, nemlig som en henkastet
DIRULVPH pn/DG $QGUH NODJH R Yoddd atRigvi er LGHQ
XVVHO WKL GHQ HU XGHQ /LGHQVNDEW 6.6
veere tilfeeldet i dag. Tiden er udmattet, som Ehrenberg skriver, selvet er blevet
et udmattet selv, netop fordi tiden konstdktsevendividet lidenskab. Det
kanvi hgre, hvis vi for en stund tyr til tavshed og lytter til depressionen, som
Ehrenberg foreslar. Da kan vi hgre tiden kalde pa depressionens vrangside.
Nar symptomerne pa depression i de to officielle diagnostiske manualer
bestemmes som nedtrykthed, teabtliristhed, nedsat lystfalelse, selvpebre
delse, indadvendthed, falelse af hablgshed, uoverkommelighed, etilstraekk
lighed og vigtigst af alt, fglelsen af at veere heemmetIC132, F33 og
F34.1; DSMb: 296.2426, 296.336, 296.99, 300.4), sa er detifde norm-
tive forventninger til selvet i dag er de modsatte: At det skal veereiet optim
stisk, handlekraftigt, nydende, initiativrigt og autonomt individ, der med my
dighed tager ansvar for sig selv, ikke ligger andre til last, men tveedem er pr
aktivt,hvilket vil sige, at det ikke alene ser muligheder, men er pa forkant med
fremtiden ved at se muligheder for muligheder (Petersen 2005: 70; Ehrenberg
2010: 37389).
Den depressive er den, der er bukket under for det kolossale ansvar, der
fra nu af hvileuroligt og maerkeligt uforlgsende pa individets skuldre. Derfor
er den depressive kendetegnet vadtilstraekkelighedsf@eléalelse af ikke
at sla til, af ikke at veere lidenskabelig nok, af ikke at vaere pa hgjde med sig
selv, og mest af alt ved ddmattende i hele tiden sktulle veere sig Belv
tragiske i denne kulturudvikling er, at selvudvikling og selvrealiserimg prom
veres som normalen, som det sunde, som det der skal hjeelpe individet til at
holde depressionen stangen. Men ofte viser dat sajvrealiseringskravet er
selve arsagen til, at man ryger ned i depresdidtetarsens skeerpede tese
lyder det saledes:

, DUJXH WKDW WKH H[SDQVLRQ RI WKH GLD3QRVLV DC
sion, is first and foremost caused byamgh in the way in which the concepts of
mental health and sociality are defined to match a society imbued with vatues of a
tonomy andsefUHDOL]DWLRQu 3HWHUVHQ Fl
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Efterhanden som det 20. arhundrede skred frem, blev det tydklaieht

om lidenskabeligt sere sig selgpalter sig som kravene antonornog au-
tenticit€Ehrenberg 2010: 274f.; Ferrara 1998: 5; Verhaeghe 2018aii3f.).
tidig bliver det tydeligt, at Janet derved opna det, Ehrenberg kalddr en pos
hum revanchever Freud (Ehrenberg 2010: 349):

H, VWHGHW IRU GLVFLSOLQ RJ O\GLJKHG InU YL XDIK Q.
i stedet for bevidstheden om egen endelighed og den skeebne, man ma tilpasse sig, far

vi forestillingen om, at alt er muligt; i stédetden gamle borgerlige skyldfalelse og

kampen for at befri sig fra faedrenes lov (@dipus), far vi frygten for ikke at veere god

nok og den deraf fglgende tomhedafrgagt (Narcissus)« 'HW WLOODGWHYV NRC(
viger pladsen for det muliges kontingBhrenberg 2010: 1484).

A stetikeren er (det er maske veerd at bemaerke) kendetegnet ved sit tungsind.
Tiden er ussel, siger han, fordi den er uden lideAgkalyoblem som ke

detegner esestetikeren selv. Astetikeren har de stgrste problemer med at leve
op til sit eget krav. Hans samtidsdiagnose er samtidig hans selvdiagnose. Vi
kunne derfor vende argumentet om og sige, at situationen er preeais den sa

me i dag. Astetikeren er pa mange mader modernitetens fgrste udmattede selv.
Han er et selvbebrejdende sadv,meget vel forstar, at han selv er skyld i sin

usle mangel pa lidenskab. Zstetikeren er traet af sig selv og traet af at vaere sig
selv, fordi han mangler ethvert initiativ. Astetikgdeikke.

H-HJ JLGHU VOHW LNNH -HJ rkle6 Be\eehdisbl eglde ikke GHW H
gaae, det er for anstreengende; jeg gider ikke lsegge mig ned; thi enten skulde jeg blive
liggende, og det gider jeg ikke, eller jeg skulde reise mig op igjen, og det gider jeg heller
LNNH 6XPPD 6XPPDUXP (882,28 GHU VOHW LNNHQu

Den opsummerede tese, som jeg tager med videre fra sociologien lyder: Det
er kravet om autenticitet og autonomi, der i dag farer til eksistentielludmatte
se. Den depressive er det menneske, der alsiggselv ndleg gnsker nu at
reformdere tesens ordlyd: Den eksistentielle grundpraemis, som vi edag opl
ver at skulle leve op til, er forestilingen onedestaesaty 2 i dette ords
dobbelte betydning. Erfaringen af ikke kunne leve op til dette ideal er det, der
ger, at den enkelteagifaler sig som etilstraekkeligglVv’

® Det mest rendyrkede eksempel er maske Dr. Phills bestiselleit autentiske?jgipb
dit liv ud fra din inderste(kécGraw 2009).

"8GWU\NNNW W H QW L Ha@erJagd Xy & fBalPeretg@etersen 2005: 639
udfolder det i sin kontekst senere i kapitlet.
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DET AUTENTISKE SELV

At noget erautentiskynes at vaere omgivet med en seerlig aura i vores tid. Vi
vil gerne omgive os med det autentiske. Vi vil gerne indrette vores hjem med
det. Vi vil gerne mgde autentiskenesker og opleve autentiske kulturer. Og
vi vil frem for alt gerne selgerautentiske. Det autentiske synes at daekke alt
fra at veere et modefseenomen og en identitetsmarker til at veere en eksistentiel
folelse og en kilde til sjeelelig sundhed.

Som antroplmgen Angeles Arrien skriver i succesb@ganfirfoldige vej
HU GHW DXWHQWLVNH NREOHW WLO HQ -SHLU
GHU p+YHUW HQNHOW PHQQHVNH HU RUWLJLQDO F
VWHGY Sn NORGHQ ILQ @KW1 Bod bt Qndya depres§ianU L H Q
RJ DOVNHQV SV\NLVNH OLGHOVHU J OGHU GHW G
hvem vi er, kommer vi frem med vores autentiske selv. Men ofte tvinges vi i
HQ WLGOLJ DOGHU WLO DW VNMXOHriaguelV VDQG
JHU YL Sn Q\ RP YL YLO VW{WWH GHW DXWHQWLYV
92). Som man kan laese ud af Carsten René Jgrgensens (2002) t@modige ge
nemleesning af denne og lignende selvhjeelpsbager, er bade glemselsmotivet og
helbredelsesmuét gennemgaende feenomener. Et feellestraek ved disse bager
(der ofte treekker pa den humanistiske psykologi) er, at mennesket tilleegges
HW -RSULQGHOLJW - - VderQeGeller dft®© degeblereres\VElldr V H O
undertrykkes i mgdet med den modefthiE OW XU KYRUYH&G GHU RS
VWLIJW.- - IDOVNW:- HOOHU K PPHW:.- VHOY 6RP KF
det autentiske selv, som vi er blevet tvunget til at glemme. Hos andre bestar
opgaven i aktivt at glemme, hvad man har lsert gennem sogiétisesée-
det at se indad, fordi sandhed og helbredelse kommer indefra. Emaf Jarge
sens opsummerende konklusioner er, at sundhed og det gode liv knyttes
sammen med det at leve autentisk og i overensstemmelse med naturen,
GD MGHW VW UNHAN& ¥ herHilO&dig e ldrQrakesivaRtiimed
naturep  $UULHQ (OOHU QHJDWLYWo-IRUPXOF
blemer forbindes med at veere inautentisk og udleve et falsk selvtpa bekos
ning af det sande selv. Nar det sande selv kveeles, wingttgmotentialer
ikke, vi realiserer ikke vores indre bestemmelser og muligheder. Det falske
VHOY VWnU L YHMHQ IRU GHW JRGH OLYpu -jUJHQ\
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Den hgjeste opgave

Ifglge Climacus er der to karakteristiske kendetegn ved hans samtid, som han
kritiserer: at den er objektiv (SKS 7, 178) og at den lever i glemsel (SKS 7,
226). Den farste diagnose ma, ud fra ovenstaende, siges vaere helt fejlplaceret,
hvis man overfarte den pa i dag. Vores tid er en anden. Vores tid ®r genne
gribende subjektiveret ogiiidualiseret. Og spgrgsmalet er tilmed, om ikke
Climacus har en afggrende aktie i det skred, der har fgrte os i den subjektive
retning?

Ved fgrste gjekast synes de to diagnoser at star i modsaetning til hinanden:
At en objektiv tid, der encyklopaedisk fgesaat udvikle og fastholde an h
storisk og faktuel viden om verden burde sta i modsaetning til mesneskeh
dens glemsel. Det ma derfor veere noget andet, Climacus sigter efter.

Hvad mennesket har glemt er ikke den objektive viden om dette eller hint,
mendeselvfglgeligener Climacus. Mennesket har glemt, hvad det vil sige at
veere menneske. Det har glemt at vaelsisteremdenneske, der har en |
teresse eller et mellemvaerende med sig selv om selve det at veere menneske.
Hvordan gar det nu til? Ifgl@imacus glemmer man lettest det, der ogsa er
det naermeste. Hvis man ikke har sig selv pa afstand, sa er det sveert at fa sig
selv ind i synsfeltet. Man overser sig selv. Eller overser at der skulle veere en
opgave forbundet med det at blive det selv, resedd er. Hvem gider Ispi
de sin tid pa det, sparger Climacus retorisk:

u6DDOHGHY JDDHU GHW PHG DOOH WLOV\QH®DGHQGH >
ladende Ubetydelighed gjer dem uendeligt sveere, fordi Opgaven ikke ligefrem vinker

og saaledes undtgtter den Higende, men fordi Opgaven arbeider ham imod, saa der

hgrer uendelig Anstraengelse til blot her at opdage Opgabey GHWWH HU 2SJDY
(SKS 7, 122).

Problemet er med andre ord ikke verden eller de andre. Det er ikke-socialit

ten, der degerigHUHU GHQ HQNHOWH HOOHU InU KDP WL
angreb er langt mere radikalt. Det er den enkelte selv, der er problemet. Nok
mener Climacus at maengden af ophobet objektiv viden udgar en hindring,
men det er ikke den andens skyld elleaddens problem. Det er sa at sige

den enkelte selv, der star et forkert sted i forhold til simeofidet objektive

star i vejen for, at det subjektive kommer ind i synsfeltet: Dermed glemmer
den enkelte, hvad det vil sige, at han selv har en opgiklee dagar denne

viden (SKS 7, 220). Hvad samtiden har glemt er derfor ikke det ¢bjektive
PHQ GHW VXEMHNWLYH 6nGDQ O\GHU &OLPDFXV-
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var, at man i vor Tid formedelst den megen Viden havde glemt hvad det er at
existereghvadinderlighedd DU DW EHW\GHpu 6.6
&OLPDFXV: PRGWU N HU GEifte@krEehyl PV M-HRWR X QY
WHQ HU 6DQGKHGHQU 6.6 OHQ KYDG EHW\
gives som minimum to muligheder:
1. At sandheden er subjektivnDe omskrivning synes at ligge snublende
naer. At sandheden er subjektiv i den betydning, at den er relativ, at den kan
veere det ene i dag og noget andet i morgen. Men det er netop overtro. Det er
en forestilling om, at vi selv er herre over vores sanghexies tro. Det er
dog denne omskrivning, der synes at veere kendetegnende for vores tid, endda
i en sddan grad at det kan veere sveert i dag at se, at det skulle kunne betyde
noget andeQGregn 1993: §3
2. At det er subjektet selv, der afger, hvad demdheden for ham.
Denne laesning synes at veere mere konsistent med refiEslaifteMen
hvad er da forskellen? Hvis det er subjektet selv, der afgar, hvad der er san
hed, star det sa ikke subjektet frit for at a&endre denne sandhed efteeforgodtb
findende. Nej, netop denne tilfgjelse af frihed kan vi ikke leese Eém af
skriftenAt subjektiviteten er sandheden betyder derimod, at subjektet bliver
holdt op pa den sandhed, som det har valgt. Det bliver en malestok for dette
menneske. Spgrgsmaletdsliom det kan efterleve denne sandhed og leve op
til denne sandhed (Grgn 2013). Derfor er subjektiviteten ogsa, sont det tidl
JHUH KHGGHU puGHQ KijLHVWH 2SJDYH GHU HU VD
Dette var ansatsen. Jeg gnsker herunder at udfolde demkeumligle-
den afet autentisk selder stadig inddragelse af de kierkegaardske pseudon
mer, seerligt Climacus. Jeg vil udfolde denne tanke gennem tre provisoriske
hypoteser, der har et nutidigt savel som et kierkegaardsk perspektiv: 1. Det
autentiske ligy i det indre. 2. Det autentiske ligger i det, vi har valgt. 3. Det
autentiske ligger i selve valget.

Det autentiske ligger i det indre

Som 224rig student befinder Saren Kierkegaard sig i det, vi i dag ville kalde
enidentitetskri§®et gar slgjt medologistudiet. Det unge menneske mangler
retning. Han har sveert ved at finde sig selv i det hele. En tur til Gilkeleje tee
kes at kunne ggre ham godt. En egentlig dannelsesrejse er det ikke, men den
affeder dog en af verdenshistoriens mest bergmte dageggstser, Gi
leleieoptegnelsen fra 1. august 1835, hvori den unge Sgren Kierkegaard ger
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sig en raekke overvejelser om sig selv. Han foretager erintédspektioen
opdagelsesrejse i det indre, en skuen indad i bestreebelse og hab om at kunne
finde & egentligt selv derinde, en kilde hvorudfra han kan leve sit liv og treeffe
sine valg:

K" H @éregenlig mangler mig, er at komme paa det Rene med mig $eladojeg

skal gjgrixke om hvad jeg skal erkjende, uden forsaavidt en Erkjenden maa gaae fo
ud for enhver Handlen. Det kommer an paa at forstaae min Bestemmelse, at see, hvad
Guddommen egenlig vil,jatskal gjegre; det gjeelder om at finde en Sandhed, som er
Sandhed fomig at findeden Idee, for hvilken jeg vil lgve d§y.dze

Sgren Kerkegaard er ikke den farste til at foretage en sadan introspektion. Jeg
vil haevde, at det med idéhistoriske punknedslag giver mening at gare ham til
den tredje i en raekk@eg lader derfor Kierkegaard sidde i Gilleleje for en
stund ogq tillader mig to @ nedslag, inden jeg vender tilbage til ham.

Augustin er den fgrte og veesentligste eksponent i kristendommens hist
rie til ikke alene at udfgre en introspektion, men tillige at skrive den ned som
verdenshistoriens fgrste selvbiografi, AuguBtiksndets

H+YRUGDQ VNDO MHJ SNnNDOGH PLQ *XG PLQ KHUUH RJ
kalder jeg ham jo altid ind i mig selv; og hvor er det sted i mig, hvor min Gud kan
NRPPH LQG" « 0LQ *XG MHJ YLOOH MR RYHUKRYHGHW
varL PLJp $XJIXVWLQ I

JRU $XIXVWLQ HU *XG LNNH -GHUXGH- PHQ GHUL
kan mennesket genfinde sig selv og sin bestemmelse, da sandheden om hvem
man selv er, er knyttet til Guds hukommelse. Bevaegelsen gar med andre ord
ogs&en anden vej: Gudserkendelse er selverkendelse.

Heroverfor star Jealacques Rousseau og deBedéende|sder kangk-
ses som bade arvtager og antipol til Augustins ditto. Rousseau ggnsamme i
trospektive beveegels®en finder til sin tilfredshed ikkei@her, kun sit eget
enestaende, myndige selv. Rousseau star ene. Men netop hos Rousseau kan
man sige, at betydningen af ordet deler sig: Pa den ene side star Rousseau ene
2uden Gud. Men dertil kommer den betydning, at han skiller sig ud; er orig
nal, unk, autentisk:

® Brinkmann blandt andre har papeget slaegtskabet blandt de to farste. Se Brinkmann 2008:
4447;,2008: 14144 og Taylor 1989: T7deg skylder Joakim Garff en tak for iktdirat

have papeget Kierkegaard som en tredje.

° Pointen er udfoldet langt yderligere i Taylor 1989. Seerligt sid@.127



- DIAGNOSEN IFGLGE CLIMACUS - 23

u-HJ O JJHU KHU KnQG Sn HW IRUHKDYHQGH VRP HU XG
vil blive efterlignet. Jeg vil vise verden et menneske i naturens fulde sandhed; og dette
menneske er mig. Mig, og kun mig. Jeg har set ind i mit egetoljgeg kender
menneskene. Jeg er ikke skabt som nogen af dem, jeg har truffet; jeg vover at tro, at

jeg ikke er skabt som nogen af dem, der er til. Er jeg ikke bedre, er jeg i det mindste
DQGHUOHGHVUN 5RXVVHDX

Det afggrende er ikke at veerdrbeDet afggrende er at veere anderledes. At
veere enestaende. At vaigdet gaelder om at finde den egenskab eller talent,
som gar, at jeg er mig til forskel fra dig. Og sa geelder det om at vaere tro mod
dette selv. Du skal ikke veere tro mod Gud, memdcbdig selv. Somd#

soffen Charles Taylor har papeget, er Rousseau en vaesentlig kilde til det, han
kalderautenticitetens sbkn mange mennesker i dag faler sig forpligtet til at
efterleve. Det er en etik, som Taylor blandt andet formulerer pa deiene m

H7KHUH LV D FHUWDLQ Z bRyl | talled WpXP®IQe MKl W LV
LQ WKLV ZD\ DQG QRW LQ LPLWDWLRQ RI DQ\RQH HOV
being true to myself. If I am not, | miss the point of my life, | misdeingt human

isformgu  7D\0O R U-29).

| Taylors udlaegning er Rousseau en tidlig eksponentdobjektiv vending
hvor den rigtige, moralske handling hverken er forankret i Gud eller vores
fornuft, men i vores faglelser som en indre stemme. Daleesm en selv
forbindelse, som Rousseau giver nasksestensfglelsgnsom har direkte
VHOYIUHOVHQGH NDUDNWHU “"2XU PRUDO VDOYD\
PRUDO FRQWDFW ZLWK RXUVHOYHVu 7D\ORU
1959: 1047

Det bringer mig tilbage til den unge Sgren Kierkegaard. Som han sidder
der i Gilleleje i 1835, indtager han nemlig selv en interessant tredje position.
Saren Kierkegaard fortsaetter sin dagbogsoptegnelse med at skrive, at ogsa han
KDU ViJW VIVQVuUG\NBEHVAVHNVSRGU +DQ KDU IRUJ YHV
verden (som Augustin advarede imod), og han har sggt den pa erkendelsens
YHMH VRP $XJXVWLQ WDOWH IRU HM6DDYHO SDLC
jeg forgjeves sg@gt en Ankerplads som i Erkjendélsei=eGHUpu 6.6 :
VWHGHW HQGHU KDQ XG L GHQ SDUDGRNVDOH NR
-HJu 6.6

Sgren Kierkegaard finder altsa ikke den frelsende Gud pa sin imtrospekt
ve vej, ligesom Augustin. Men han finder heller ikke sitemmlestelvfte
sende Jeg, ligesom Rousseau. Han finder ingen af de to. | stedet sgnes Kierk
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gaard at finde et selv, der kun foreliggermsohghedeget med lille kan ikke

finde Jeget med stort. Men det betyder i det mindste, at det sa at sige ma fi
des or at kunne blive fundet (Garff 2006:-369, 2011b: 26, 2015: 1371). K
erkegaard finder med andre ord et selv, der endnu ikke er blevet sig selv. Han
finderet ubestemt selv med en bestemmelse

Sgren Kierkegaards afggrende indsigt bestar i, at en sielambése
ikke lader sig udfinde gennem ensidig introspektion alene, men ma realiseres
gennem det konkrete, levede liv. Introspektionen skal modsvaredaafien
endEHY JHOVH p'HW YDU GHW etGutkbniri2@QrieheskH P L J
ligt Livog ikkH EORW HW (UNMHQGHOVHQVu 6n6
melse er udtryk for en ufravigelig opgave: at finde den idé for hvilkan den e
NHOWH YLO OHYH RJ Gj +HU HU GHW LNNH XY VF
Der findes en idé, som den enkelte ket dg, men fgrst og fremmest skal
levdor. Og maske fagrst og fremmest gennemleve. Selvet skal virkeligggres
eller realiseres for at opfylde sin bestemmelse.

& O L P Efte¥skfifsynes at udgere den forelgbige kulmination ide kie
kegaardske, sandhedssmle erkendelser. Her er inderligheden drevet til sit
\GHUVWH $W VDQGKHGHQ HU VXEMHNWDOYLWHWH (
GH- PHQ DW wirQdghéddetuw §getlen made, hvorpa denlenke
te forholder ¢igden Sandhed, der kommatefra (Slgk 1978: 25). Seetni
JHQ M6 XEMHNWLYLWHWHQ HU 6DQGKHGHQU Pn GH
V WQLQJHQ p6 XEMHNWLYLWHWHQ HU 8VDQGKHGH:(

Den anden saetning er der for at holde subjektet op pa den farste saetning.
Det er subjektet selder afger, hvad der er sandhed for ham, men denne
sandhed binder samtidig subjektet til sig som den, der har valgt den. At et
menneske har valgt sin sandhed betyder ikke, at det er frit, men omvendt at
det er bundet til den sandhed, det har valgt. Detaslenrisikerer nu at blive
bragt i en situation, hvor den valgte sandhed bliver til usandhed for én, og
hvor man derved opdager, at man i frihed har gjort sig selv ufri. Spgrgemalet
bliver nu, om man kan leve med den sandhed, som man har bundet sit liv og
sin identitet op pa. Spgrgemalet bliver, om mast&aed sig.selv

Ved eftersyn ligger den climaciske position sa langt fra den humanistiske
psykologi, som det overhovedet synes muligt (seerligt Maslow 1954; Rogers
1961). Det autentiske selv er ikketgeubjektet som en glemt sandhed, der,
nar den er fundet, ogsa er den lgsning, der ophaever glemslen og befrier ind
videt fra den autenticitetsbergvende kultur. Glemslen af, hvad det vil sige at
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veere menneske, kommer i stedet af, at du tror at viddetlasle® bestar i,

at du overhovedet glemmer at spgrge (Grgn 1993: 61, Schmid 2007: 207).
Den sandhed, som den positive psykologi profeterer addémaddesubjektet,

er hos Climacus erstattet af den subjektivitet, der er usandheden. Inderst inde i
detclimaciske subjekt esandhedsren det er kumig selder kan komme til

en erkendelse af det. Derfor viser den anden seaetning mig tilbage il den fg
VWH pWKL PLQ HIJHQ 8VDQGKHG NDQ MHj@ggNXQ RS
opdager det, er det o pdJHW WLGOLJHUH LNNH RP VDD K&t
(SKS 4, 223).

Den climaciske diagnose lyder saledes indtil videre, at jagten pa-det aute
tiske i det indre er en blindgyde, ulykkeligt foranstaltet af en misforstaelse af
den rousseauske streeben eftezeaé enestaende anderledes, hvorved ident
tet kommer til at std i modseetning til socialitet. Hvor autenticitet bliver en e
sidig eller ensrettet selvrealisandgd retning af sebt, i ydre kaplginodle
andre. Hvor sandheden bliver en mavefornemnuogsspargsmalet om etik
er blevet reduceret til et anatomisk anliggende.

Det autentiske ligger i det valgte

, tRQQHWKY O VQLQJ DI (KUHQEHUJ O\GHU GHW
been psychically overburdened by the diffuse but widespread demand tha
WKH\ PXVW EH WKHPVHO Ylg\gen |. IEQeQ IV &in egen
samtidsdiagnose udlagt dette krav som et seeregent sammenstgd af to menn
skesyn, det psykologiske og det eksistentielle, og resultatet er bizam- Kombin
tionen af de to fungered fra den umulige forestilling, at menneskebpsyk
logisk set er et essentielt selv eller en autentisk kerne, som eksistentielt skal
udleves. Men det eksistentielle, frie valg bygger netop pa en afvisning af en
forudgiven essens, og derfor opfordrer ktejdil realiseringen af et aute
tisk selv, der ikke findes (Jensen 2006: 49). Honneth beskriver det
GHV u6XEMHNWHUQH DISUjYHU IRUVNH®@OLJH HN®
stede erfaringer at kunne realisere den kerne i deres eget selv, yoBr mes
OLJW DGVNLOOHU VLJ IUD DOOH GH DQGUHVu +R(
Renata Salecl forteeller i sin Watgets tyrarmm hendes besgg til ea-d
likatesseforretning i hdb om at finde ost til et middagsselskab:

H'HU YDU GH XWDOOLJH KY& estulthtérne @f mMddiMngdpdeceWyV NOD'
ser kontrolleret til perfektiohden blade, den bla, den harde hollandske, deasmul
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rende engelske, den overlegne franske. Alle gjorde de lige meget krav pa kain opmaer
VRPKHG RJ PLQ SHQJHSXQJ 9DOZHWNIRYHUY OGHGH PLJ

Salecl indrammer, at hendes farste fejl naturligvis var at ga ind i forretningen
uden en bestemt idé om, hvilke oste, hun ville have, men den var for intet at
regne imod den anden fejl: at hun troede at kunne kvalificere valget ved at
begyndeat laeese maerkaterne, hvilket kun farte til, at ostenes svimlende kvant
tet blev yderligere kompliceret i deres kvalitet. Resultatet blev meget snart, at
hun blev sur pé sig selv pa grund af sin ubeslutsomhed. Hvorfor kunne hun
ikke treeffe et modent valg@rDiredje fejl, skriver Salecl, bestod i at kensult
UH GHQ DQVYDUOLJH L RVWHDIGHOLQJHQ®@« +DQ Si
WHWpn VRP 6DOHFO VNULYHU PHG HQ XPLVNHQG
LUULWDWLRQ p7LO VLGVW ddfGoRviehtby GheddM HJ KD C
rens sirenesang, og besluttede mig for at vaelge fem ret tilfaeldige oste pa det
JUXQGODJ DW GH HQWHQ Vn JRGH XG HOOHU KD°
20).

Salecl udleder sluttelig sin analyse: At de overveeldende vakjddam fo
vores eengstelse og falelse af utilstreekkelighed. Pa den ene side gnsker vi et
fuldsteendigt og udtemmende kendskab til udvalget, sa vi med nezerkaest obje
tiv vished kan sta inde for valget, og pa den anden side gnsker vi at foretage et
absolutvaew YDOJ GHU VRP KRV HWLNHUHQeHU IRUFL
GHQV ,QGHUOLJKHGu 6.6 RJ VRP GHUIRU H
med ens vaesen og dermed er det identiske udtryk for, hvem maetvirkelig

Ole Bjergs analyse af det moderne foepsagnfunds logik har her en
supplerende pointe: P& et frit marked kan en forbruger i princippet veelge
hvilken vare, han eller hun har lyst til, men kriteriet for hvorvidt man har valgt
rigtigt, afhaenger af emne til at ngee valgte. En forbruger maesles ige
nem det slidsomme arbejde at shoppe, indtil den vare er fundet, hvor man
RSULJWLIJW XGEU\GHU p'HQ HU OLJH PLJ p '"HQQI
Bjerg, alene hvis den individuelle forbruger oplever, at der er noget i varen,
som henvendesig seerligt til netop ham. Der ligger altsa en forestilling om, at
en bestemt vare er den rigf@gemigog det er den, hvis den opleves som fo
udbestemt for mig og dermed far karakter af atfblideBjerg 2008: 123).

Som bade Bjerg ogl&h bemaker, er vores tid kendetegnet ved et
sammenfald mellem eksistentielle valg og forbrugerens forestilling om valgfr
hed. Vi veelger partnere og livsveje pa samme made, som vi veelger tapet og
EDOVDP 9L RSOHYHU EHJ UHW IRU HaNné&&EHVWHPW
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YHQGLJKHGUu GHU XGWU\NMiketdet. Raved reri¥ tl BaU RJ G
celona fandt jeg selv en skjorte, hvori der pa et indsyet maerkat i nakken var
WU\NW [{OJHQGH EHVNHG p$00O RI RXU H[FOXVLY
for people ke youWhy you? Cause you want to be happy. You want to be
QHZ <RX ZDQW WR EH \RXpu

Det autentiske er bleugiy busindssiangel pa falelsen af at vaere nok sig
selv, eller i urolig eengstelse over ikke at kunne leve op til kravet om at veere et
autensk menneske, tilbyder skjorten her sig som det objekt, der kan udfylde
miteksistentielle vakuum. Logikken er klar: Den er lavet til mig. Forudbestemt
placeret pa en bgjle sikkert nogenlunde samtidig med at jeg med samme fo
udbestemmelse tog flyet sydpadet kolde Nord, og dog lang tid efter det
tidspunkt, hvor flybilletten flere maneder forinden blev bestilt. Det her er
skjorten, der er bestemt til et ubestemt selv med en bestemmelse. Den er lige
mig!

a L ahbr¥eget pa denne logik (som han kkiderel kapitaligmed et
andet eksempel: Nar du i dag keber en kaffSthdsucksa keber du ikke
lzengere bare kaffe. Den pointe undlader Starbucks ikke at gare sine kunder
opmeerksom péderes annonc® \GHU GHW HNVSOLFLW p,W-V |
EX\LQJ ,W:V ZKDW \RXleknbisineh X klq:IMarQkabBrsig
selv ud af den ubehagelige fglelse, aintetmndet end en forbruger og ind
I den fglelse, at man erere ertet. Man eretiler Annoncen fortsaetter:
"ZKHWKHU \RX UHDOL]H LW RU QRW \RX-UH EX\LQ
RI FRIIHH <RX-UH EX\LQ 3 R:3BUR 58, sbrR heHditererW K L F
avisannoncet)SA Todayt.Maj 2009, s. A9).

Den protestantiskksistentialistiske forbruger kunne med god ret haevde,
at producenten af farnsevnte skjorte har forspildt sin chance ved atggre poi
ten eksplicit og dermed btulklisionen om en forudbestemt forbindelsk me
lem kaber og vare. Og der er da ogsa en risiko for, at den kritiske forbruger
ikke formar at opretholde den iscenesatte autenticitet. MStasborchmo-
interer i deres annonce,via&erdet, uanset om du bevidst om det eller e;.
Ved at gagre sin pointe eksplicit vinder skjorten desuden den afggrende trumf
overfor den usikre og udmattede shopper, der er ved at bukke under for det
RYHUY OGHQGH DQVYDU VRP LJHQ HU peXOijVHOL.

W'HW HQJHOVNH XGWU\N {E X\ydanh: DebatRrier K&oden B@ s@eREEH O W
at manforretningsmaessigber en andebget, fordervedat f& kontrol over det. Og pa
den anden side, at ntaor p&n bestmt forestilling eller ideologi.
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delag, en skyldfglelse og en aengstelse ved, at det forkerte valg wvil blive fo
WUXGWun 6DOHFO O9HG DW Y OJH VNMRUWF
Kabet af skjorten bliver fuldbyrdelsen af det absolutte valg, dercearner

stelsen og folelsan utilstreekkelighedou want to be happy. You want to be

new.You want to be you. Men valgte jeg skjorten? Pa det nsermeste ikke. Jeg
fandtlen. Og sa valgte skjorten mig, hvojediev fuldbragt.

Det autentiske ligger i selve valget

Mens det er s& dbsom umuligt at anlaegge et andet end ensidigt kiitisk, cl
macisk perspektiv pa den forestilling, at det autentiske ligger i det valgte, sa er
det anderledes oplagt at bruge Climacus til at forfglge den tredje hypotese, at
det autentiske ikke ligger i dalgte, menmadenvorpa den enkelte veelger.

Bauman (1998) har kategoristrmestesom vor tids vinder. Han surfer
rundt og nyder, at verden bliver stadig mere aben. Han er konstant pa farten.
Mobilitet er hans livsform og ideal. Til forskel fraimitgen, der vandrer
hele vejen til Santiago de Compostela, veelger turisten at tage flyet direkte. Han
har allerede leest i guidebogen, at det er i byens katedral, at den enkelte kan
opna en falelse af forlgsning og indre ro. Turisten skeerer vejen vaek og gar
direkte til malet. Fordi han kan. Fordi han har valgt det.

Turisten kunne ogsa have valgt et hvilket som helst andet sted. For mens
pilgrimmen gar til Santiago, fordi netop dette sted er helligt, fordi det er godt,
sa er turistens rejsemal godt, forditer valgt det. Turistens vigtigste mal er
at opleweoget, mens pilgrimmens mal elea¢ op tibget. Der findes en-i
stans udefor pilgrimmen, som afger det gode, mens turisten er sinuegen a
toritet og malestok. Derfor er turisten ogsa optagethalaet godt, mens
pilgrimmen er optaget afgurdet godt.

Denne skelnen har jeg dog ingenlunde fra Bauman, men fra Husted (1999:
41-46), der bruger den til at beskrive forskellen pa aestetikeren og etikeren i
Enten? Eller Astetikeren er (i en grskitse) den, der har gennemskuet alle
illusioner og indset, at alt er lige gyldigt og derfor uendeligt ligegyldigt. Men
netop derfor bliver valget interessant for sestetikeren, da han med-sin lide
skab kan ggre noget mere interessant end andet.

Den oplagtéeesning og samtidsdiagnose er da, at vi i dag alle er tvunget til
at veere eestetikere. Og det er da ogsa langt hen ad vejen sadandBauman u
laegger sin analyse. At vi lever i en flydende modernitet, hvor veerdier er relat
ve og identiteten fragmenteret, byi @erfor hver isaer er overladt til at sgge
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egen nydelse og lykke i livet gennem vores valg. Alligevel vil jeg betvivle, at
det forholder sig sa enkelt. Giddens, der i gvrigt er tydeligt pavirketef Kierk
gaard, har beskrevet selvets opgave i dag samtenierlig straeben efter at
skabe og opretholde selvidentitet. Selvet er blevet et refleksivt projekt, som
bestar i at skabe kontinuitet i en biografisk forteelling, der bliver tiln-en ko
tekst af mangfoldige valgmuligheder. En persons identitet &kalYinL pHY QHQ
til at holde en seerlig forteelling i gabhgs GH Q V RJ GHUYHG (
dens beskrivelse sig bemaerkelsesveerdigt teet op ad etikerens position.

Det afggrende her er at holde sig for gje, at sestetikeren og éskeren
man typisk haspillet ud mod hinandehhar ét til feelles: valget. De er begge
veelgende individer. Og de udger for sa vidt en samlet enhed i det klerkegaar
ske forfatterskab. Blot er de uenige om, hvorledes man bgr veelge. Det dybt
problematiske med etikerens kritikeedtetikeren er imidlertid, at den ikke
alene bliver formynderisk, men tillige bliver et middel til, at etikeraeit kan a
skille sig fra eestetikeren i sin differens. Etikerenegne gjne kvalitativt
anderledes end eestetikeren. Etikeren mener at waere etodent, et mere
myndigt, et merautentisknenneske end aestetikeren i kraft af sin made at
veelge pa. Maden at veelge pa blive endnu en identitetsmarkar, der adskiller
menneskene fra hinanden.

& O L P [EfexsUrifudger her et forelgbigt opger med “kalggorien
YHG L VWHGHW DW NYDOLIjj PHON VX ERUIH 8IMQGE K WG
HW p9RYHVW\N N Mar vafges den afggrende kategori, sa var det sa
at sige blot om at veelggtigtveelge deibjektder indeholdt sandheden. Men
Sandkden er ikke et objektibjektet frit kan veelge. Subjektet har ikke San
heden foran sig som én blandt mange valgmuligheder. Det ma\sslgeet
sandt

HM'HUVRP (Q GHU OHYHU PLGW L &KULVWHQGRPPHQ JD
Guds Huus, med den sanBHorestiling om Gud i Viden, og nu beder, men beder i
Usandhed; og naar En lever i et afgudisk Land, men beder med Uendelighedens hele
Lidenskab, skjgndt hans @ie hviler paa en Afguds Billede: hvor er saa meest Sandhed?
Den Ene beder i Sandhed til GUdgadt han tilbeder en Afgud; den Anden beder i
8VDQGKHG WLO GHQ VDQGH *XG RJ WLOEHGHU GHUIRU

At subjektiviteten er sandheden vil hos Climacus sige, at valget bliver skiftet
ud medidenskabdet hele taget synes lidaizen?den lidenskab som &st
tikeren i sin samtidsdiagnose beklagede samtiden for at tf@nGlenacus
at veere det definerende ved mennesket frem for valget. Mennesket er
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GHW puXHQGHOLJW OLGHQVNDEHOLJdAiILQgWHUHVVH
skab uendeligt interesserede Subjekt (SKS 7, 60).

'HW DXWHQWLVNH:- KYLV YL IRUWVDW IRUVJt
Climacus hverken i objektet eller i subjektet alene, i det indre eller det ydre,
men iinderlighedamilket vil sige den madeopd subjektet lidenskabeligt
IRUKROGHU VLJ WLO REMHNWHW 'HW GHU HU D
skab. Som er feelles for alle mennesker. Det autentiske ligger i den lidenskab,
hvormed selvet veelger, hvad det vaélgden at det kan bruge deriden-
skab til at fremhaeve sig selv til fordel for andre.

Og dog. For betragter Efterskrifteinet virkningshistorisk perspektiv, sa
Pn YL VLJH DW &OLPDFXV:- UHIRUPXOHUKRQJ DI NL
jektive og det eksistentielle er bleveesallgangspunktet i dag, vores eks
stentielle grundpreemis, bade kristent og sekulaert. Men derudover, hvad nok
var mindre tilsigtet, er den uendelige lidenskab alligevel blevet ersidentitet
markgr, en made at adskille sig fra de andre, en konstant koakindign
derne imellem. Et kaplgb mod det uendelige. For vender vi tilbage sl samtid
diagnosen, ma vi konstatere, at vor tid er alt andet end lidenskabslgs. | den
IRUVWDQG HU YL DOOH EjUQ DI &OLPDFXV:- HNVL
ved aestetikens ord til sin samtid. Tiden er ikke ussel, fordi den eriuden |
denskab. Mened er igen blevet usselt at veere uden lidenskab. Det er naesten
som at veere et menneske uden et selv. Det autentiske selv er pa umeerkelig vis
smeltet sammen med det lidenskabskdy som krav. At veere et autentisk
PHQQHVNH HU L GDJ DW Y UH -XHQGHOLJW OLGHC(
2indseet selv. Subjektiviteten er Sandhéden.

Betragter vi Climacus som kilde og korrektiv ma det afggrende spgrgsmal
veere: Opstiller Clawgus et nyt krav, som vi alle skal efterleve? Er det fordi vi
DOOH L GDJ HU WYXQJHW WLO DW Y UH pXHQGHC(
hvad vi foretager os, at vi i dag ender i depressionens eksistentielle udmattelse?
Hvis det er tilfeeldet, sa wigkunne finde det formulersvnet krav hos Gl
macus. Men gar man teksten efter, opdager man noget sprogligt bemaerkelse
Y UGLIJW &OLPDFXV IRUPXOHUHU VLJ W\SLVN Sn ¢
te ikke skal forstaaes om saadan at existere, laklee gjgre uden Lide
VNDEu 6.6 HEXEMHNWHW HU XHQGHOLJ LQ'
60) RJ pGHQ ([LVWHYGEKWGHIWWLQWHUHVVHUHW L DW

1| den fjerde diagnose vil etikerens identitetsmarkeralydsavel som retningen i Cl
PDFXV:- XHQGHOLJH OLGHQVNDE EOLYH NRQIURQWHUHW PI
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Det bemaerkelsesveerdige er, at Climacus ikke skriver i inmpenativmdilka-

tiv. Han skriver ikke, at mennesket skal opgve eller fremtvinge en uendelig
lidenskab. Han skriver ikke, at menneskait veereendeligt lidenskabeligt.

Han skriver ganske enkelt, ateteendeligt lidenskabeligt interesseredeEr

et krav? Det er | hveiald en konstatering, som det mildest talt er vanskeligt
ganske updagtet at sidde overhgrig.

DET MYNDIGE SELV

Den anden del af diagnosen lyder som sagt, at den eksistentielle grundpraemis,
som vi i dag oplever at skulle leve op til, er forestillingah\@arenestaende

i betydningen et autonomt eller myndigt selv. Spgrgsmalet er da, hvorledes en
sadan forestilling er opstaet. Det spgrgsmal vil jeg angribe ud fra tke perspe
tiver. Farst idehistorisk ved hjeelp af en beveegelse fra rensessaseehumani
mens Rio til romantikkens Rousseau, dernaest sociologisk og psyddatrihist
risk ved hjeelp af Ehrenberg, Honneth, Brinkmann m.fl., og endelkg kierk
gaardsk. Climacus treeder i dette afsnit tilbage for at overlade kildekritikken til
etikeren.

Kaldet til at skabe sigselv 2 Greenselgs frihed ifglge Pico

| et idéhistorisk perspektiv gennemlgber menneskets forhold til sin egen
myndighed tre afggrende skift, som jeg veelger at eksemplificere og personif
cere med tre punktnedslag. | 1&d@t gor mennesket for farste gaber

tinget krav pa sin egen myndighed ved at saette sig selv i centrutalletl700
stadfeestes den nyvundne myndighed som en rettighed, otaildi9§Kifter
forholdet igen karakter, da det gar fra rettighed til krav.

Nogle gange skal der et ungt mekeg vovemod til at eendre verdensh
storien med en radikalt ny idé. Et sddan vovemod finder vi hos filosoffen Pico
della Mirandola, der i 1486 og i en alder af blot 24 ar udgiver Biiaften
menneskets veerdigheded ét udfordrer kirken i Rom olg it dogmatiske
verdensog menneskesyn, som romerkirken hviler pa.

Man skal dog ikke undervurdere Pico som en ung, ukristelig kngs, der
ikke forstar sig pa kirkens dogmatik, men blot udtrykker ungdommens banale
forestilling om greenselgs frihed. TveettamPico en forbilledlig forstaelse
for den kristne kirkes leere om menneskets natur, og netop det gar ham i stand
til at vende denne laere pa hovedet og komme nraerekritik. Pico leegger
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sin tale i Guds mund og lader Gud tale til Atiasyndefaldetdvs. til o
mennesket som er skabt i Guds billede, og som derfor deler Guds vaesen som
ubegreenset frihed:

HM'HUIRU EHVWHPWH GHQ EHGVWH DI DOOH NXQVWQHULI
kunne give noget specielt, skulle have del i alt hvad hanldealtdesér enkelt af de

gvrige skabninger. Derfor godtog han mennesket som et veerk af ubestemt natur, satte
GHW PLGW L YHUGHQ RJ WDOWH VNnOHGHV -9it KDU KYH
el skikkelse eller en seerlig funktion, Adam, for at duliefegiet gnske og din egen

beslutning kan opna og besidde den plads, den skikkelse og den funktion tiu selv méa

WH i QVNH:- p OLUDQGROD

Mennesket er altsa skabt i frihed og satitihed. Og deri ligger detsrvee

dighed. Ikke i at veere det fuldkee veesen, men netop i at uakrelkomment
Mennesket er ikke sidste led i Guds skabelse, der pa sjettedageh skal ful
NRPPH VNDEHOVHQ 1HM PHQQHVNHW EOHY WLO
Det indgar ikke i noget system, men spreenger tveertimsysiden, som
middelalderen forestillede sig verden var, og dermed bryder bade systemet og
forestillingen om menneskets bestemmelse sammen. Mennesket er slet ikke
skabt til at udfylde nogen bestemt funktion, men til den opgave selv at veelge
sin funktion (®k 1957: 668; Slgk 1989: 139f.).

Denne opgave er nu pa én gang menneskets storhed, men ogsd muligh
den for dets fald: Universet har en uendelighed af veerensformer. Mennesket
kan blive dem alle. Pico beskriver det pa den made, at det star i menneskets
magt at haeve sig op til guddommelige farmen ogsa at degenerere tii-dyr
ske. Men der er ikke én form, som er den bedst egnede. Mennesket kan blive
hvad som helst, men det kan tilsyneladende ikke blive sig selv (Slgk-1989: 141
142).

Ved farste gjekastrkaet se ud til, at Pico slet ikke har forstaet den kris
ne kirkes menneskesyn: At mennesket er@ifalutet. At Adam ganskeg-i
tigt blev skabt med Guds billedlighed, men at han siden mistede den i faldet
pa hele menneskehedens vegne. Men Picos gesestéd i, at han ophaesver
denne kausalitet fra dehemenneske, Adam, til hebleenneskehedheco
glemmer ikke faldet. Han haevder blot, at faldet ikke er fortid, men en mulig
nutid (Slgk 1957: 772). Faldet er ikke en overstaet begivenhed, der binder
dle, men en fortsaulighddr ethvert menneske. Det individ, som Pieo ge
fader, er det individ, der ligesom Adam er blevet givet magt til at realisere sit
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guddommelige potentiale, men som ogsa har muligheden for at forfalde til det
gudsforladté&:

Det eret ganske betydeligt ansvar, der hviler pa individet. Det kan ikke
undskylde sig. Det kan ikke haevde, at det er tvunget til noget, mempma acce
tere, at det star ene med et kald til at skabe sig selv. Pico viger abkonventi
ndle grunde tilbage for ligafieat sige, at menneskeGud (Slgk 1957: 83),
men hans filosofi har i praksis nedbrudt dette skel, nar han videre lader Gud
sige:

H'H jYULJH VNDEQLQJHUV QDWXU EHJU QVHV RJ GHILQ
Du skal ikke holdes tilbage af nogleemandelige skranker, men skal selv bestemme

din natur i overensstemmelse med din egen frie vilje i hvis varetaegt jeg har overgivet
GLJ « 9L KDU KYHUNHQ VNDEW GLJ VRP HW KLPPHOV
dadeligt eller et udgdeligt veesen fduatom din egen skulptgr og kunstner med fr

KHG RJ UH NDQ VNDEH GLJ GHQ IRUP GX V WWHU KjMH

Ifglge Slgk er renaessancen ikke blot en genfadsel af en gammel td, men in
varsler en ny tid, idet Pico frembringer en radikalt ny itéorkeld til det

greeske: At menneskets skaberevne og muligheder er greenselgse. | den nye tid
er der hverken angivet en bestemt plads eller et bestemt mal for mennesket,
og derfor er livet principielt set noget, der aldrig kan fuldendes i et bestemt
resulat. Kun ved igen og igen at overskride sine graenser og forlade det mal,
man netop har naet for at straeebe mod et nyt mal, er livet til. Eller sem det s
nere bliver mere praecist formuleret: Fra nu af er det ikke lbesgitelsén

sandhed, men en sggiarden, der er menneskets skaebne og kald (Slgk 1957:
98f.; 1989: 154f.).

At sta ene 2Enestaende eerlighed ifalge Rousseau

JeanJacques Rousseau, som vi allerede har stiftet bekendtskab med, er om
nogen en ener i den europaeiske kulturhistorie. Mapis&rset ham som en

af de ultimative oprgrere mod den kristne kirkes dogme om arvesynden, og
han grundleaegger i 1Adflet den civilisationskritiske samfundstaenkning med

en dybt original samtidsdiagnose af, hvorvidt det civiliserede samfued gar m

re skadend gavn (Schanz 2011: 152).

2| den haufniensiske diagnose skal vi se en anden variant af dette opger medearvesyndsl
ren.
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HM'HW FLYLOLVHUHGH PHQQHVNH IjGHVp-OHYHU |
dragelsesroman&milg(Rousseau 1997). Her skelner Rousseau meliem me
nesketdgrste natag mennesketanden natur sin fgrste natur er ethvert
menreske ikke syndigt. Det er i sin barnlige uskyld, grundleeggende godt. Det
er udgangspunktet. Men det gode bliver korrumperet abmders natsom
faktisk ikke er natur, men vokestur Rousseaus anklage er, at det isaer er den
kristne kultur, der hailfgjetlet syndige til menneskets gode natur. Det er ikke
det enkelte menneske, der falder i synden, men hele menneskeheden der har
forviklet sig ind i en forfaldshistorie.

5RXVVHDX KDU LPLGOHUWLG HW HPLQHQW EOL
kultureQ ERUW:- RJ YHQGH WLOEDJH WLO QDWW XUWLO
ligt, siger RoussedDet naturlige menneske, som kunne leve alene og ikke
behgvede andre, er tabt for altid, og vi er nu dgmt til atdéheengighed af
andreMen det betyder kjoat mennesket ma opgive sin naturlige frined for i
stedet at vinde en borgerlig frinémllesskab med.andre

Frihed er et naggleord ogsa hos Rousseau. Men frihed er ifalge Rousseau
ikke sa meget en frihdsom en frihedil. Den naturlige frihed, somen-
nesket opgiver, er egentlig blot en fringgdre tvang. Det er denne frihed,
et menneske giver afkald pd, idetdwan et indiudigar isamfundskontrakten
pa lige vilkar med andre individer. Den positive frihed, som individet far til
gengeeld, drihedentil at handle moralsk ansvarligt overfor statens love.
Rousseau gnsker dermed at fremhaeve individet som det eneste, der kan sta til
ansvar for sine handlinger, nemlig overfor alle andre individer, der ligeledes
har indgaet samfundskontrakten (Reas 2007: 2&/; Jensen et al 2006:
10841086).

Rousseaus pointe er, at sa laenge loven funderes i noget uden for mig selv,
sa vil jeg aldrig fale mig forpligtet p& at overholde loven. Og det er uanset om
loven dikteres af Gud eller konge. Er loven derghadltryk for en feelles
almenvilispom alle individer selv veelger at bidrage til og underkaste sig, sa er
det i sidste ende mig selv, jeg forpligter mig overfor, nar jeg veelger loven. Jeg
bliver med andre ord suveraent min egen lovgiver, og at fglddil@rete-
ved et udtryk for den hgjeste frihed, en frihed der ifglge Rousseau fangt ove
gar den religigsEor Rousseau bestar den hgjeste frihed i, at indididene
2uden religigse formyndere. Det er faktisk det, der definerer individet, nemlig

¥ Der gives talrige eksempler pa en fejllaesning af &®opéseette punki&e evt. Thielst
2005: 8aB3.
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at det lgsriver sig fra maengden og formynderiet og bliver selvsteendigt eller
sebstaende

Rousseau kaeder sin egen myndighed sammen med den eerlighed og red
lighed, hvormed han lever sit liv. Det bliver seerlig tydeligt i hans tidligere
naevnteBekende|davor han beskriver sig selv som et fuldt ansvarligt individ,
GHU EHWUDJWHU VLJ VHOY RJ VLQ KLVW-RULH PH
dagsbasunen lyde, nar den vil. Jeg vil med denne bog i handen sta frem for
GHQ HYLJH GRPPHU RJ MHAvadleQ hey bjo, Wadjég VL JIH
KDU W QNW KYDG MHJ YDU:-p 5RXVVHDX

, WLEHOHQV VLGVWH WHNVW -RKDQQHV:- cEH
RP -/LYHWV ERJ- KYRU DOOH HQV JHUQLQJHU RJ
dommedag abnes bogen, &g far deres straf i overensstemmelse med, hvad
der star skrevet. Selvom Rousseau selvfglgelig ikke kgber denne mytologi, sa
er han klar, hvis dommedagsbasunerne en dag skulle lyde fanhan. S
myndigt selv har han medbragtegiehog, sineegnbekenlelser. Han acoe
terer ikke en anden version, som Himlen matte have pa lager. Rousseau beerer
selv sin bog. Han skriver den selv. Han star ene og alene til ansvarfor sin fo
teelling2uden Gud.

Fra indre til ydre krav 2 En usynlig overgang og et psykiatrik paradoks

Den idehistoriske udlaegning viser, at menneskets konfliktfyldte forhold til
dets myndighed er et alt andet end nyt faenomen. Det nye bestar i den radikal
sering, der ligger i overgangen fra menneskets krav pa myndighedhiil samfu
dets kravomindividets myndighed. Denne overgang, som finder sted-i 1900
tallet, udfoldes bedst med et skift fra det idéhistoriske til et kritisk sociologisk
perspektiv og slutteligt et psykiatrisk.

Ehrenberg naegter at forfalde til en teori om, at det blot er samfandet, d
ensidigt maser sit krav ned over individerne, men ser i stedet dialektisk kravet
som kommende nedefra for derfra at underga sin forvandling. Beveegelsen
EHJ\QGHU L -HUQH RJ -HUQH PHG IRUHVWLOO
VLW HJIJHW O Le¥keted Dy md&dkibliye sin egen herre. Dets ét og
DOW HU VHOYIRUYDOWQLQJHQ DI GHWV HJHW OLY
serer sig i et demokratisk krav om lighed mellem kvinder og maend, fri abort,
papirlgse segteskaber, praevention og fretgtoaigppillen. Ethvert politisk
forsgg pa at inddeemme bevaegelsen med lovindgreb fremstilles avenstrefl
jen som en undertrykkelsesform, som kun understreger behovet for at friggre
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vLJ \GHUOLJHUH p'HW VXYHU QH PHQQHVNH VRI
Nietzsche bebudede, er ved at blive en masserealitet: Der er intet oven over
det, der kan vise det, hvad det bar veere, for det gar krav pa at vaere sin egen
KHUUHp (KUHQEHUJ

Forholdet mellem individ og samfund er nu spaendt til sit yderste, idet
kravet fra neden har naet sit maksimum. Og da beergang®tan gar nu
fra én samfundsopfattelse til en anden. Hvor man tidligere havde farstaet fo
holdet sadan, at det autoriteere samfund var en forudsaetning for at beskytte
samfundet mod individetsjledgse selvrealisering, forstar man nu samfundet
som det, der skddefordnadividets selvrealisering (Ehrenberg 2010: 103f,;
199f.). Hvor man fgr sa et oppositionsforhold, hvori individet matte bgije sig
IRU VDPIX@@EaHMWNHuGE XE O L Yrid du WaHeRtiviléhl ioiatsagH U L
VRP LNNH EORW IDFLOLWHUHYV PH@NDONW YHND GH
der tidligere fremstod som et indre friggrelsesproces, rammer nu individet
som et ydre krav.

Honneth har beskrevet samme overgang, men med fokus pdeden
meerkethed, hvormed overgangen finder sted, farst tovende, derefter mere
massivt, og hvatiffustiet nye krav derfor fremstar:

pH'H NUDY VRP VXEMHNWHUQH L IRUYHMHQ K&YGH XGYlI
res liv som selvrealiseringens ekspeifteeproces, vender nu pa en diffus méde ti

bage til dem som ydre krav, saledes at de skjult eller abent bliver holdt fast pa stadig at
holde deres biografiske beslutninger og mal abne. Ud ad denne proces, hvor det ideale
forvandles til tvang, hvor nogetm de kraever, forvandles til noget, der fordres af

dem, er der opstaet nogle former for socialt ubehag og lidelse, som i de mestlige sa
IXQGY KLVWRULH KLGWLO YDU XNHQGWH VRP PDVVHI Q

Ehrenberg sammenfatter sin samtidsdiagriodet 20. arhundrede ved at

heevde, at normsystemet undergar farst én, siden en anden udvikling: Den fg
VWH XGYLNOLQJ EHVWnU L ITUHPNRPVWHQ DI GHW
EOLYHU GHW Q\H V UWU N YHG -WLGVa®@&HQ: - L GF
tet er ikke leengere knyttet til individeéésmtifikatigimed foreeldre eller andre

klart definerede roller), men til individets forstaelse af sirdegemetHvor
VSiUJVPNOHW pKYDG VNDO MHJ JjUH"p WLGOLJHU
temDHW pJijU GLQ SOLJWpu EOLYHU GHW IUD QX XP.
VNDO MHJ JijUH"u XGHQ VDPWLGLJ DW VSjUJH pK®
blive en forudseetning for at kunne svare pa det farste (Ehrenberg 2010: 198).
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Herefter undergar normsgmet sin anden udvikling. Nu er det ikke lae
gere nok at finde sit autentiske selv; man skal ogsa handle ud fra en tanke om
SHUVRQOLJ DXWRQRPL RJ Y UH GUHYHW DI SHU
selvrealiserings evangelier suppleres med det individ@elleaVNLDWLYV ORY
(Ehrenberg 2010: 274f)HQ -Q\H QRUPDOLWHW:- VRP (KUH(
har imidlertid en patologisk slagside: Idet individet ggres fuldt ansvarlig for
dets egne handlinger, bidrager enhvetihkdlen til utilstraekkelighedstale
senRJ LGHQWLWHWVXVLNNHUKHGHQ 'HW QiGYHQCGC
VNDO MHJ JjUH"p RJ pKYHP HU MHJ"u VIQHV GHUIF
VYDUOLJW VHOYXGYLNOHQGH RJ IUHP IRU DOW K
Brinkmann og Petersen har papeget det, de kaldentralt paradoks i
diagnosekulturen, nemlig at borgerne i stigende grad ansvarliggeres for deres
eget liv og sundhed, men at det samtidig sker gennem en diagnostisk logik, der
risikerer at tage ansvaret fra dem. Ansvarligggrelse og umyndiggeeelse er bl
vet to sider af sammeamt (Brinkmanr& Petersen 201351353). Pa den
ene side ansvarliggar de moderne velferdsstater deres borgere gennem en
reekke anbefalinger, saledes at borgerne forventes selv at motionere (mindst 30
minutter dagligt), spise denwg-JH P QJGH JU{QWVDJHU uVHN
ILVN pWR RP XJHQpn Y UH WLOEDJHKROGHQGH P
DIKROGHQGH RYHUIRU FLIDUHWWHU p5\JQLQJ NC
sund sjeel i et sundt legeme er dermed definitivt borgesersuegr de cx
varet. P& den anden side umyndigggres borgerne i det gjeblik, de er ude af
stand til at opretholde et arbejdamilie eller studieliv indefior det indivil-
orienterede samfunds rammer. Far man stillet diagnosen depression, ADHD,
social argt eller lignende, sa kan man netop ikke drages (fuldt ud) til ansvar
for ens vanskeligheder. Diagnosen fritager dig. Det er i en vis forstdigd ikke
den er gal med. Der er blot identificeret en funktionsfejl i selvet, soe skal r
pareres.
| tilfseldet md diagnosen depression kan man argumentere for dm fordo
let umyndiggarelse, da den depressive, der allerede ifglge det diffuse krav er
umyndigyndig, yderligere umyndiggares. Hvis den depressive kan siges at lide
af den fejl ikke at kunne leve op til idemie personlig autonomi, sa kan d
agnosen siges at fijerne den sidste rest af myndighed. Den depressive kan ga

“Ferrara har en lignende formulerimgn vender raekkefalgen om7KH QRWLRQ RI D
thentic subjectivity is to contemporary modernity as the notion obraotmsubjectivity
LV WR HDUQkeR&RaE88UR L W\ 1
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ske vist opleve en vis ansvarsfritagelse og dermed lettelse ved at f§-stillet dia
nosen, men denne fritagelse understreger blot problemeggadskit falder

i gvrigt bort igen, sa snart det gaelder ansvaret for at blive lindret eller helbredt.
Da vender fordringen om selvansvarlighed tilbage til det selvforskyldte,
umyndige individ.

Som vi har set, er den depressive ramt pa identitetsfalelseéndetv
mangler er farst og fremmest en fglelse af at veere sig selv eller overhovedet at
have et selv. Den depressive er udmattet af det endelgse og diffuse ideal om,
at det skal veere sig selv. Kravet er dobbelt diffust. Det er diffust irsin opri
delse: Detgder individet som et krav, der kommer indefra, men som reelt
set er et krav, som socialiteten stiller den enkelte. Og det er diffust i sit mal:
Det forbliver uklart, hvad er det for et selv, der efterspgrges. Nar Boltanski og
Chiapello i deres sveervasgtalyse af kapitalismens nye and sammenfatter
alle de krav, som samfundet i dag stiller til dets borgere, sa bliver det imidle
tid tydeligt, at de alle er varianter over det samme, enakiiritatDet no-
derne menneske forventes at veere fleksibdiilt,nioretagsomt, kreativt,
polyvalent, tilpasseligt, tolerant, dristigt, socialt, innovativt og medggarligt, men
de kan alle veesentligt sammenfattes af det ene krav (som er depressionens
modsaetning), nemlig aktivitet (Boltanski og Chiapello 2005: 1iRet &k
den ngdvendige forudsaetning for, at det moderne individ kan mangvrere ved
at ggre sig selv tilgeengelig i alle mulige og teenkelige projekter, som livet i dag
bestar af. Det er med andre ord en ganske bestemt forstaelse af sdivet, der e
terspgrgesdag. Det aktive selv. Det selv, der ligesom Picos skaber sig selv og
realiserer sig selv i sit uendelige potentiale. Det selv, der ligesom Rousseau
med uforbeholden eerlighed og selvansvarlighed ser sig selv i gjnene og star
ene uden moralske eller igkg formyndere. Det nye, kan vi sige, bestar i, at
denneaktive, selvrealiserende artblewat sundhed.

At sta ved sig selv2 Redaktionel myndighed ifglge etikeren

Pa den ene side gores det klart, at et mennesiarsid®r at opna nmy-

dighed, g den anden side kan et menneskefblidannet, nemlig i denrfo

stand, at det bliver dannet veek fra sig selv. Joakim Garff har formuleret det pa
den made, at Kierkegaard har et bade polemisk udestaende og et produktivt
mellemvaerende med dannelsesknltdes lader ham dreje begrebet foa m

ralsk til eksistentiel dannelse (Garff 2008: 106). Problemet er, at det sidste helt
er blevet overset eller glemt. Man har glemt, hvad man farst og fremmest selv
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er Af frygt for skammen ved at tabe ansigt eller 1 torgslet ikke at veere
nogen, lader man sig derfor danne sekuriddede andre.

Problemet med dannelse begynder allerede i sproget. Sproget foregiver, at
selvet er til pa forhand. Sproget bilder os ind, at vi allerede er os selv, og at vi
derfor er osav neermest, mens Kierkegaards pointe er, at vi eksistentielt er os
selv fiernest. Nar vi farst bliver opmaerksomme pa os selv, er vi allérede um
deligt langt veek fra os selv. Der er derfor et godt stykke vej hen imod at blive
sig selv. Derfor ma seldztmes

Anden del aEnten2Ellerkan siges at anga spgrgsmalet om selvets da
nelse og hvordan et menneske bliver myndigt. Her formulerer etderen b
UiPPHOLJW VHOYHW VRP HQ RSJDYH pn'HQ GHU H
selv som sin Opgave, ikke samMalighed, ikke som et Legetgi for sir Vi
kaarligheds Spil. Ethisk kan han kun veelge sig, naar han veelger sig i Continu
WHW RJ KDQ KDU VDDOHGHV VLJ VHOY VRP HQ PI
3, 245t1.). Dette er opgaven, som etikeren ser det: Aetletent menneskes
SOLJW DW pEOLYH VLJ VHOYuN 6.6 HOOHU pYy
Slgk 1978: 16106).

Nar jeg heevder, at Kierkegaard kan ses som kilde til den eksistentielle
grundpreemis, der mader selvet i dag, sa er det iseer vendetdayner iet
keren. Og man kunne derfmmklagende spgrgem det udmattede selv ikke
netoper resultatet aft forsgg pa akalsereden kierkegaardske opgave, at
blive sig selv og veelge sig selv? Jeg mener, at indvendingen ikke et-helt ubere
tiget,men vil samtidig heevde, at den beror pa en fejllaesning. Problemet er
ikke, at vi alle er blevet kierkegaardianere, men at vi i dag realiserer det, vi
NXQQH NDOGH -HQ"K®D @eYgeelddrUrbinhkdrbsizil & den-my
dige selv, er kierkegaardskstezkmidlertid et saerdeles brugbart prisme til at
betragte vor tid igennem. Idet formuleringerne i fgrste omgang virker sa
umiddelbart genkendelige og selvfglgelige, nar de er taget ude af kontekst, kan
de samtidig fungere som det lysindfald, der kdtyderperspektivet ogrko
rigere vores forstaelse, nar de saettes tilbage i kontekst.

*UiQ KDU SnSHIJHW DW GHW DW Y OJH VLJ VHC(
end da det blev formuleret i 1843. Iseer efter Sartre er udtrykket ulgseligt kny
tet til identitebg autenticitet. Derfor teenker vi i dag det at veelge sig selv som
et identitetsprojekt. Og det er iseer denne karalimjeftsom gar det pr

EOHPDWLVN OHQ JnU YL WLO DIV @@héNAKIlEW p/LIHY

B 7KLHOVW EUXJH light Blleréis¢@X GLIQ YHHQ p7 KLHOV W
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hvor vi finder etikerens talencat vaelge sig selv, sa ser vi, at formuleringen

her forstas i den betydning, at den enkelte skal tage den historie pa sig, som
han allerede er blevet sig selv igennem. At veelge sig selv er ikke at skabe sig
selv (sadan som vi sa det hos Pico). Tankést Bke, at man kan vaelge sig

selv med henblik pa at blive et selv eller tilegne sig en identitet, som man ikke
allerede er. Det er pa ingen made et forngjeligt projekt kendetegnet ved ub
greenset frined. Det er langt hen ad vejen et ubehageligt, esfudti pore-

tagende. Opgaven lyder, at den enkeltstékadd sig sdbn forstand, at han

ogsa skal sta ved de sider af sig selv, som han ikke vil st vedaHgre skal

selvPa den made synes valget mere bagudrettet end fremadrettet. [@en enkelt
skal sta ved shistorieDet bliver isaer tydeligt et stykke henne i afsnittet, hvor
HWLNHUHQ SU FLVHUHU YDOJHW VRP GHW DW P
237). Det, som den enkelte skal veelge, er det bestemte, som han allerede
HU u, QG Leydigdd évidsD 4omh dette bestemte Individ, med disse E

ner, disse Tilbgieligheder, disse Drifter, disse Lidenskaber, paavirket af denne
bestemte Omgivelse, som dette bestemte Produkt af en bestemt Omverden.
Men idet han saaledes bliver sig bevidstageethan det Altsammen under

VLW $QVYDUu 6.6 -189F Dgnyaard 2006).

Overtagelsen af sig selv er dog ogsa fremadrettet, idet den enkelte i valget
forpligter sig pa sig selv og forsgger at vinde modet til at vaelge og vaere sig
selv i @ bevaegelse fremefter. Den enkelte er med andre ord ikke degmt til ikke
at forandre sig. Maske er det endog ngdvendigt at forandre sig for at blive sig
selv (Gragn 1997: 188). At veelge sig selv indebaerer med andre orddbade en
vendigheg enmulighdtviket peger frem mod den aclimaciske diagnose).

Dette er da etikerens forestiling om det myndige selv. | valget eller ove
tagelsen dannes der en kontinuitet i selvet, som ifglge etikeren er forudsaetni
gen for, at et menneske kan sta til ansvar feelsigDet er en position, der
ligger meget langt fra en postmoderne forestilling om, at vi kdleteaselver
Det er ogsa en position, der ligger milevidt fra en socialkonstruktivistisk for
stilling om selvet som noget, vi skaber frit. Etikeren ag bergmt for at
skulle have sagt, at det geelder om at veere sit livs ansvarshavende redakter,
men det er veerd at bemaerke, at Assessoren selv lader ordene falde forskudt:
)iUVW KDU YL V WQLQJHQ pn9HO WjU QHPOLJ GHW
athane¢J VLQ HIJHQ 5HGDFWHXU « u 6.6 5HGD
at skrive selv, og som redaktgr ville man derfor udgive en meget kort avis,
hvis der ikke var andre, der skrev bidrag til den. At veere redakter betyder ikke,
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at man ganske enkelt kan fdeasig selv (sadan som dele af den narrative
psykologi vil mene), men at ens opgave bestar i at udveelge, hvad der skal fo
EOLYH WLOI OGLJW RJ KYDG PDQ YLO JbYH EHW\
UHQGH ,QGIO\GHOVH SDD KDP,248000 #eYi DeGtakK DQ Y
GD GHW DQVYDUVKDYHQGH VRP HU V WQLQJHQV
WLOOLJH IXOGHOLJ EHYLGVW DW KDQ HU DQVYD
NDQ PDQ LNNH EORW -GLJWH VLJ VHOY:- PDQ ND
overel’WVWHPPHOVH PHG GLQ HIJHQ IULH YLOMHu VF
man kan ikke skrive sin egen udgave af Livets bog, som vi s& Rousseau ggre
GHW ODJWHQ HU L GHQ IRUVWDQG EHJUW QVHW ¢
fuldkommenhed til at gjgre sigselKtf DG KDQ YLOGHup VRP $VVH
samme andedrag. Myndighed er det modsatte af magt, bemeerker Nordentoft
(Nordentoft 1972: 490; se ogsa Nordentoft 19788%6Det ansvarshavende
bestar i, at man er blevet givet myndighed til at udveelge ogydiviadpeit
historien. Selv far man som redaktgr allerhgjest mulighed for at skrive sit eget
OLYV -OHGHU-

Dannet er, kierkegaardsk forstaet, noget man bliverbIMadannet.
Det er i sin diatese et passivt verbum. Det er ikke selvet, der skal danne sig
selv, men selvet, der skalesig danne. Selvet skal veameneligbet star i
udgangspunktet i en modtagende sityatiem ma samtidig selv gare sig
modtagelig for dannelsen (Garff 2008:1138. Dannelse er med andre ord
et samspil af aktivitet pgssivitet, eller mere praecist formuleret af sddvets a
tivitet og selvets receptivitet. | dag har vaegten forskudt sig pa en sadan made,
at det modtagende synes at veere et svaghedstegn, og at det sunde selv er det
aktive og det handlende selv, der forvexttksnne danne sig selv. Det bliver
igen tydeligt i Petersens leesning af Ehrenberg:

H(Q YHOO\NNHW VRFLDOLVDWLRQ EHVWHPPHY LNNH O C
individuelle evne til initiativrig og ansvarlig-reglisering. Konstruktionen a@én

personlige identitet, det personlige engagement i sig selvadm szlvdefingeng

blevet ereksistentiel grundppeenBH WH UV H Q PLQ NXUVLYHULQJ

En sadan forestilling om det enestaende selv er, kierkegaardsk set, udtryk for

en forwivlet udvikling, idet den bygger pa den illusion, at magt og myndighed

er sammenfaldende. Som vi skal se med defiraatiske diagnose forenul

UHV GHQQH DNWLYH VHOY G/Hd ii&reldigla€idan iIRP GHW
veere sig selv, men maindet fortvivlet. Man vil vaere enestaende i batydni

gen eneradendemen da vil man jo ikk&ta ved sig,salen af med det selv,
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man alleredeAdrville definere sig selv har kierkegaardsk forstaet intet med
myndighed at ggre. Selvdannelse og sebmiaj er ikke en eksistentiel
grundpraemis, men et eksistentielt vildspor.

DET FRELSTE SELV

Jeg tillader mig kort at opsummere: Den climaciske diagnose har overtaget
den tese fra den kritiske sociologi, at vi i dag forsgger at leve op t en eks
stentiel grundpraemis, der i dag manifesterer sig som forestillingen oex det en
staende selv. Vi har nu mere udfgrligt set pa dette ideals idehistoriake, psyki
triske udvikling, samt ikke mindst dets tvetydige, kierkegaardske oprindelse.
Hvad jeg imidlertid nu maeglat vise, er den teologiske dimension af det
VHOYUHDOLVHULQJVSURMHNW MHJ LQGWLO QX K
WHPD VRP MHJ O VHU GHW HU QHPOLJ IUHOVH ¢
OLGHQVNDEHOLJW LQWHU HW,\dér UlHderiskab &rnge P
GHOLJW LQWHUHVVHUHW IRU VLQ HYLJH 6DOLJKH
Den climaciske diagnose antager derfor nu sociologisk set en durkheimsk
position for sa vidt som den taler udpreeget strukturalistisk og funktionalistisk
om forholdet mellenPHQQHVNH *XG RJ VDPIXQGm-p$ VRFL
EHUV ZKDW D JRG LV WR LWV IDLWKIXOu 'XUNKHI
diagnose antager i forleengelse heraf en teologisk religionskritisk position, for
sa vidt som den ikke spgrger om, hvorvidt €sisterer, men om hvad der
er vores gud i dag. Gud bestemmes funktionelt som den, der frelssf. Sparg
malet er derfor, hvad der frelser os i dag?
Den underbyggede tese vil da veere fglgende: Det er individetsraktive fo
s@gg pa at frelse sig selv, der i degy til, at det mister sig selv. Det er netop
idet individet vil veere sig selv for sig selv, at det taber sig selv i det, der er vor
tidsalders fortabelse, depressionen.

Mere religionskritik, tak

Jeg vil nu vove den pastand, at den kritiske sociologegsndtil videre har
stagttet mig til, aldeles mangler en teolaglglonskritisk underbygning. Og
at det uden denne underbygning eller fundadsoam egentligen er et anti
fundament? ikke er muligt for den kritiske sociologi at lgsrive sig frenen g
tagelse af historien. Lad mig forklare hvorfor.
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Vi vil almindeligvis sige, at det er den religigse, der sgger frelse. Men hvad
er frelse? Vi kan forsgge at klarggre begrebet ved at bruge et andet og mindre
UHOLJL{jVW EHK IWHW RU@ oYy Rére seRULtjHgénQe) - (W
RUG NXQQH Y UH - IULJjUHOVH-- 9L NDQ WDOH RI
binder eller undertrykker, og vi kan tale om at blive forlgst fra en indre ko
flikt; en drift, en lidenskab, et begeer, der gar sindet afsindigt.

| dette perspektiv spiller den kritiske sociologi selv en interessant, tvetydig
rolle. P& den ene side har den kritiske sociologi fra sin fgdsel veeret levering
dygtig i samtidsdiagnoser, der kunne afslgre den magt, der i samtiden ophgijer
sig selv til frelseednstans. P& den anden side far den derved samtidig selv en
frelsende funktion. Historisk set er ttenkfurterskolen, der har fungeret
som spydspids for samtidsdiagnoser. Den har fremfart, og fremfagrer fortsat,
en naermest kronisk kritik af samspilldermeselv og samfund; dels af selvets
illusoriske forsgg pa at frigagre sig fra enhver ydre instans, dels og maske isaer
af samfundets forsgg pa at modulere, manipulere, forvalte og formynde over
selvet (eksempelvis Horkheimer & Adorno [1944] 2003; HorkHE8z
Bauman 1976; Honneth 1991; 2006; 2009; 2010; Rose 1998; 1999a; 1999b;
Beck & BeclGernsheim 2002; Hochschild 2003; 2012; Sennett 1998; 2006).
Den kritiske sociologi lgber aldrig ter for materiale, da den har forstaet, at den
har at gare med en uaphg opgave. Dens mal er ikke at na sin afslutning,
men at vare livet ud, menneskehedens liv, hvilket lader sig gare, idet den vid
refgres af en kontinuerlig reekke af forskere, en slaegt eller i hvert f@ld et val
slaegtskab, der formar fortlgbende at gemlédare den kritiske begivenhed.
Spgrger man den kritiske sociologi selv, er dens malsaetning gagske utvet
GLJ u,WV JRDO LV PDQ:V HPDQFLSDWLRQ IURP V
Med sit ellers anstrengte forhold til religion, placerer det den koitiskegi
i, hvad vi ma kalde et problematisk forhold til sin gertstamdse er e
bart og abenlyst ikke kun for de religigse.

Det er her, jeg mener, der er brug for en teologiglonskritisk unde
bygning. Dels for at afslare, hvornar en instdvesdider sig myndighed til at
kunne frelse det (dermed) umyndige menneske fra slaveri, dels for at kritisere
det menneske, der mener selv at kunne ophaeve dialektikken i de fenktionsb

®Theunissen har fremfgrt en grundig (kierkegaardsk) kritik af den kritiske sociologi, som
han bl.a. kritiserer for i praksis at fastholde forestillingen om esljiatssolut objektiv

tet (og dermed svigte sin egen oprindelige intention om det modsatte), samt at den som en
dogmatisk sandhed pa abstrakt vis har erkleeret subjektet uafhaengigt, hvorvedlhele frigare
sesterminologien bliver aldeles tvetydig (Theunig@9 259f.).
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VWHPWH EHWHJQHOVHU -*XG- RJ -IlUHOVeétd RJ VRI
til atfrelse sig selv for sipgelvaf disse to positioner er efter min opfattelse
valide, men det ma vaere op til den videre analyse at afgare.

Malet 2 og det er afgarendeer ikke at forsvare Gud eller religionen,
men omvendt at kritisere desligionsstruktur, der fortsat skjult er pa spil,
samt at papege den mentale udmattelse og de psykiske lidelser, der fglger af
kravet om selvets perfektion. Problemet er ikke, at Gud har mistet-sin my
dighed, men at man derved troede, at religionskritigkéart til ende. For
nu er det tilstraekkeligt at sige, at jeg agter at kvalificere den climaaiske diagn
se som en religionskritik af en samtid, der ophgijer selvet til Gud, hvorfor den
egentlige religionskritik i dag ma udfares sorariity

Selvrealseret frelse

Jeg begynder med en teologihistorisk udleegning af forstaelsen af frelse. Til
forskel fra de mere sekuleere udtryk for frelse har denkjestis foresk
ling om frelse nemlig en dobbelthed i sig, som synes at veere mere eksplicit
end hos mede sekuleere udtryk forlgsning og frigarelse, og som derfor kan
bruges til at belyse eller ligefrem oplyse det, der ellers risikerer at farblive du
kelt i vores sekuleere forstaelse af bedfebet.

For den gammeltestamentlige jgde er frelse forbundet melyrdmem
fra Gud. Udgangspunktet er som regel en enten individuel eller kolrektiv ele
dighed, hvor landet er besat af en fremmed magt eller den enkelte lider ngd (SI
3,89). Nar jgden i denne situation beder Gud om frelse, er der tale om en
gjeblikkelig ingriben, hvor folket reddes ud af en ulykkelig situation (Dom
3,9; 6,14). Frelse er hebegivenhedget der indtreeffer, hvor Gud griber ind
I historien og genopretter status quo. Herefter lever jgden videre i sit daglige
liv, indtil endnu en ulykke imgkffer, hvorpa jgden atter ma bede Gud om at
gribe frelsende ind.

For den kristne derimod er frelse ikke blot en begivankacertilstand
Nar den kristne bliver frelst, sa vedbliver haeedtelst. Udgangspunktet er
ganske vist, som for jgden bestemt krisesituation, hvor det enkelte menn
ske bliver omvendt, i Det Nye Testamente gengivet eksempelvis ved Jesu he
bredelse af de spedalske (Luk 1@} Zeller den blinde (Joh-@1). Men
derefter er dette menneske frelst. Den kristne er krigtait afk at harer

)YJOJHQGH DQDO\VH HU IRUHWDJHW XG IUD DUWLNOHQ p)
GHQ- RJ -GHQ NULVWQH- HU DW IRUVWn VRP WHRORJLVNH
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frelst, at han er hinsides frelsens begivenhed. Han tilharer sa at sige foreni
JHQ DI IUHOVWH NLUNHOLJW LQVWLWXWLRQDOLYV
ne frelse har sdledes bade et nutglst fremtidsaspekt: Det er pa ergygan
transcendent frelse fra den nuvaerende onde verden til en hinsides god verden
og samtidig en immanent frelse fra syndens magt allerede nu i denne verden.
Derved bliver frelse en sfeere i dette liv, som man kan eksistere ellar ikke eks
stere i, og er sdles et parallelbegreb til forestillingen om det evige liv.

Man har med andre ord i kristendommen (mindst) to forstaelser af frelse:
A) Frelse er en tilstagdB)Frelse er en begivBehedpositioner er sa ulgseligt
forbundet med hinanden, at dee dke kan siges at veere sand udemeden a
den.

Vil man forfalge den tese, at frelsen er en tilstand, ma man begynde med
forestillingen om KristhapaxFor jgden er Gud Gud i kraft af, at Gud med
sin uindskraenkede magt formar at frelse sit folk, mensriadgtidgarende
er afguder i kraft atkeat have magt til at frelse de mennesker, som tilbeder
dem (Es 45,185; 46,7; Jer 2;28). For den kristne er magten til at frelse
ulgseligt forbundet med Jesu gerning (ApG 4,12). Jesus dgde, som det hedder,
for vore synders skyld. Hele den kristne forsoningsleere grunder paelenne en
staende begivenhed, som netop ma fastholdes som enestaende. Jesus dade pa
korsetén gang for @le ° j ®Hebr 9,26; 10,1,dpr at alle mennesker herefter
ikke skulle gentage ellsone den samme straf. Det er i den forstand direkte
blasfemisk at ga i Jesu fodspor for at gentage bedriften, som om Han ikke
KDYGH JMRUW DUE H Meaetuy fultlBr&iNJaD RNB0). PO V H Q
den ene handling, gudens absolutte indgribeneni@eligt forandrer tilsta
den for ethvert menneske. Det er derfor, den kristne altid allerede ér frelst
ved troen alene.

Vil man forfglge den anden tese, at frelsen er en begivenhed, sd ma man
sa at sige begynde (eller fortseette) dér, hvor tankesbauger sig pa. Fre
sen er indtruffedlenged Jesu korsdgd. Ja, Jesus viste sig som Kristus, som
Gud, netop i kraft af, at Hans gerning frelste hele menneskehedenl-Men fre
sen indtraeffer ligeled@enekraft menneskets tro pa dette (Rom-2@1":
frelsen indtraeffdor miglene i kraft ahintro; min tro pa at Kristi korsdgd er
en begivenhed, der angar mig; som i preegnant forstand fortaeller sandheden
om mig endnu i dag. | radikal forstand er Kristus saledes kun Gud, hvis han
som gudktisk freder mig, og kristendommen kun sand, hvisa®rbegivenhed
tilegnes af mig, som den Sandhed, der frelser mig.
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Der er adskillige pointer, vi kan uddrage af denne teologihistorigke udlee
QLQJ , IjUVWH RPJDQJ HU GHQ YLJWLJIWWH & WH
indholdsbestemte ellardtemte ord, men funktionelle betegnelser. De to er
gensidigt definerende, eller den ene er en funktion af den anden: Gud er den,
der har magt til at frelse den afmaeHtiges vi forstar Gud pa denne made,
at Gud er Gud kraft af sin magt til at frelse, eller at Gud er selve den magt,
der er i stand til at friggre mig fra mit livs dybeste kvaler, sa er Gud alt andet
end dgd. Som Nietzsche (1997: §125, 1993, 1994) har leert os, lever Gud vid
re i bedste velgaende i kraftform af vores moralsystem, autoritetsiro, v
GHQVNDE RJ LGHRORJL 7URHQ Sn -GHQfVWRUH $
terhanden nye og mindre religigst klingende navne, men rhaggensit
lzfte om at kunne frelsbestar.

Med Nietzsche kan vi ogsgesiat det moderne menneske ikke slog Gud
ihjel i et forsgg pa at genvinde sin egen myndighed. Nietzsche tager i stedet
det moderne menneske alvorligt som et allerede myndigt individ, der med
fuldt overleeg er klar over, hvad det har gjort: Det moderneskersiog
ikke Gud ihjel, fordi Han repraesenterede en formgrket og middelalderlig ta
kegang, men vendte Ham blot ryggen, fordi Gud ganske enkelt ikke lsengere
formaede at leve op til sin rolle som Gud. Gud havde langsomt, men sikkert
skrantet mod afgrunde til sidst pa allertydeligste vis udstillet sin egen ud
elighed. Gud magtede ikke leengere at frelse mennesket, og derfor forlod
mennesket Ham. Hvis en religion ikke lever op til dette minimumskrav, sa har
religionen spillet fallit (Lindhardt 1954:99.Gud har ikke overholdt sin del
af pagten, indfrielsen af det forjeettede land, den menneskelige sjeels frelse. |
den forstand ville det have veeret en overfladighed at sla Gud ihjel. Gud blev
ikke slaet ihjel. Han viste sig blot ikke laengere at vadfe Gud.

Det er her selvrealiseringen tilbyder sig som et oplagt og tilsyneladende
postreligigst alternativ. Eller vi kan formulere det pa den made, at selvrealis
ring og frelse i dag fremstar som to alternativer, som det moderne menneske
kan veelge imellem. Mens fadeste er kendetegnet ved menneskets suveraene
aktivitet, er det sidste kendetegnet ved, at Gud er den handlende part, mens
mennesket efterlades passivt. Som jeg allerede har antydet, kommer den roll

8Se evt. Theunissen 2005: &% en kierkegaardsk laesning i samme retning. Nancy de
imod argumenterer for, at den funktionelle bestemmelse bliver tom, og filosofisk set ender
som tautologi (Nancy 2008: 27).

1 Samuel Becketts styRkenter pd Gottah ses som et af det 20. &rhundredes mest ma
kante udtryk for denne oplevelse af Guds benseskadrdige fraveer.
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fordeling 1 stand som en konsekvens af det luthersgienskritiske opgar
med gerningsretfeerdigheden, dvs. at mennesket med sine gerninger (f.eks. a
lad) kunne komme frelsen lidt neermere. Dette opgar farte i flere af-de efte
folgende lutherske forgreninger til, at menneskets rolle i frelseshistorien blev
underspillet i en saddan grad, at Luthers@d&uds nade) gjorde den anden
(menneskets tro) overfladig. Frelsen blev alene afgjort ved dabens sakramente,
RJ PDQ HQGWH GHUIRU XG PHG GHW GHU L GHW
ELOOLJH Qn @rer saHfligQat GeH eGi ordets egentlige forstand er
gratigBonhoeffer [1937] 1957: 19). | det perspektiv kunne man forledes til at
mene, at s& har Gud til overmal overholdt sin del af pagten. Men da har man
igen 2 ikke taget det moderne mennesdkerligt. For som Weber papeger,
efterlader en overbetoning af Guds handling mennesket i en passiv og dermed
aengstelig tilstand, da det ikke laengere ser sig selv i stand til at pavirke et sa
afggrende forhold i sit eget liv som skellet mellem evig salighedlig fo
tabelse (Weber 2003: 2Z81). Hvis en forlgsningskult (som kristendommen)
bliver sa rationaliseret og hverdagslig, at frelsen gar pa automatpilot, sa mister
den sin mening og troveerdighed som en magt, der rent faktisk kan frelse, eller
merepraecist: at den frelse, der tilbydes, har nogen betjdengr i kraft
af denne udvikling, at den kristne frelse kommer til at fremsta som et pa alle
mader passivt foretagende, mens selvrealisering omvendt fremstaksom et a
tivt alternativ.

Charles Tgor har argumenteret for, at grunden til at vi i dag kalder vores
samfund sekulaert er, at gudstro blot er én blandt flere muliyhedayaet
I UD uD VRFLHW\ LQ ZKLFK LW ZDV YLUWXDOO\ LPS
in which faith, even for thstaunchest believer, is one human possibility
DPRQJ RWKHUVu Hiorkorkekl jeg end mener, at Taylorsiidéh
storiske udleegning er, sa ligger det snublende neert at se selvrealiskring og fre
se enten soralternativeller som konsekutive faemener, altsa at selvresalis

%0 Se isaer Blixens forfatterskab for en litteraer kritik heraf. Eksentpssaigivor Blixen

JijU RS PHG GHQ REMHNWLYH IRUVRQLQJVO UHBI¥VRP KXQ N
xen 1965: 202 H &adindlens tredje historiekidste forteellingeor hun lader Lady

JORUD JjUH RSUjU PRG VDPWLGHQ VJddg@aral@rigd IritIlRvN XV S n
bedt noget Mennesk&pg da heller ikke nogen Ga@m at dg for mig, og jeg forlanger

ganske bestemt, at mit eget persoRkgmskab bliver holdt aldeles uden for denng-Opg

relse( «) Hvad jeg ikke har hverken bestilt eller betalt, det Vil H PRGWDJHu %OL
1957: 8p
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ring er frelsenaflgsét| det farste tilfaelde skulle frelse og selvrealisering da
fremsta som to muligheder, som individet kan frit vaelge imellem. | det andet
tilfeelde fremstar selvrealisering som frelsens naesten natotlitienave
efterfalger: Her atet gode Bom i en kristen kontekst kun var delmal- sel
realiseringens tidsalder blevet til bade delmal og endemal. Metafysik og tran
cendens er blevet afskaret som betaendte blindtarme.

Taylor har ret for sa vidt somdgtro vitterligt er en mulighed, sormma
ge mennesker fraveelger, og derfor er humanismens evangeliumnom et sa
fund uden Gud ikke blot en mulighed, men en virkelighed, vi som noget nyt
skal forholde os til. Teologisk set betyder det imidlertid blot,ssriegén af
endemalet for vores liv lige sé vel kan veere vores egen sag, som det kan vaere
Guds. Eller mere preecist formuleret: At magten til at frelse har forskubbet sig.
Selvet har overtaget den funktionelle rolle sont“®aoh centrale pointe er
da, at slvrealisering og frelse rfodmst&om alternativer, men at selvrealis
ring teologisk setren form for frelse. Det er derfor jeg argumenterer for en
fornyet religionskritik. Hvis selvet i dag kan siges at vaere ophgiet til Gud, sa er
religionskritikkenkke fart til ende, men bgr udferes og genaktualiseres som
en kierkegaardsk s&hitik: En gennemgribende teologpslykologisk kritik
af vor tids forstaelse af selvet. Ikke med det formal at forsvare kristendommen,
men for at placere det moderne indi\gd position, hvor det kan fa sig selv
som sehd i det religionskritiske synsfelt.

Inden jeg gar videre, skal vi imidlertid have den selvrealiserede frelses
vrangside med. For konsekvensen af den idéhistoriske forskydning fra den
hinsides frelse tiled dennesidige selvrealisering er de facto, at ikkelblot fre
sen, men ogsa fortabelsen er blevet tilsvarende dennesidig. | dag kygter vi i
ke en evig fortabelse i efterlivaen asengstes for en evig stilstand i dette liv.
Depression er det mest preegnadteyk for dette. Det er veerd at bemeerke,
at depression beskrives som en fglelse af, at tiden er ved at lgbe ud, eller en
oplevelse af at veere spaeret inde i et tidsvakuum, hvor tiden star stille (Ratcliffe
2012; Petersen & Rgnberg 2015: 228). Et saartigtégn ved depression er

“LEn tilsvarende tese findes hos den amerikanske historiker T. J. Jackson Lears (Lears
1983). Campbelb87 er et andet bud i samme weberske tradition.

*2En lang reekke forskere har fremfart dette standpunkt. Enkelte nyere skal ngevnes: Bo
bjerg 2005: 26; Brinkmann 20055642014b: 889, Madsen 2014: 101, Vitz 1994:xii, 1

14. Alle kan dog veesentligt satitbage til Durkheims tes®m den sociale arbejdXaling

[1893] odDet religigse livs elementaet@96rfth®d2]: At i det moderne samfunds religion

vil individet veere objekt for den nye kult, mens det i realiteten er samfundet, rsan i feelle
skabtilbeder (Furseth & Repstad 2007660Tybjerg: 2010: 158, 11634).
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liOHOVHQ DI KnNEOjVKHG DI DW WLGHQ LNNH pDULI
falmer eller ligefrem er fraveerende (Rgnberg 2015: 186; Fuchs 2001, Go
wood 2010: 134). Ehrenberg beskriver kort og godt depressiontgtsp-en
tdogi{Ehrenberg 2010: 378).

| et teologisk perspektiv som det foresldede er det yderligere bemeaerke
sesveerdigt, begivenheilstanddag synes at fordele sig pa hver sit domaene,
henholdsviselvrealisedgglepressifren pakreevede selvrealigeeinkend-
tegnet ved begivenheden, livet i bevaegelse og tilblivelse, i endelgs aktivitet,
eller i et konstant forsgg pa ikke at lade sig fastlase af ét mal, men hele tiden at
seette sig nye mal i tiden. Her er man pa forkant med tiden i en sadan grad, at
fremtiden ideelt set er mere praesent end nutiden. Depstés som nub
seetning hertil som en handlingsforladt eller begiveamdsfitilstand. Det
er en evighed i nutiden, men en evighed forstaet platonisk som en evighed,
der star i modsaetning til tig dermed i modsaetning titdodring. Det e-
pressive selv er det selv, der har opgivet ethvert initiativ og dermed ansvaret
for, at det kan skabe sig efféixdgden. Det depressive selv har sa at sige m
stet sit guddommelige engagement og sin skahdbeamgpressive selv har
ingen lidenskab. Det har fanget sig selv i en passiv tilstand eller tabt sig selv i
en evigstilstandDg stilstand er, som bekendt, #ad.

Ost og frelse

Vi bar nu fremfare en indsigelse. Maske siger én: Man kan ikke sadan ove
sade en religions indhold til vores tid. Vores tid er en anden. Kristendo
mens tale om frelse og fortabelse geelder ikke for os. Tro er én blandt flere
muligheder, og jeg har valgt den fra. En sadan indsigelse har bestemt sin gy
dighed, og vi ma derfor atfeemfare en kierkegaardsk diagnose anfart af
Climacus. Tillad mig derfor at inddrage et nutidigt eksempel, der for lseseren

% Det britiske band Blurs numnt@ut of Timer her et patreengende musikalske udtryk for
GHQ GHSUHVVLYH GREEHOWIjOHOVH DI Sn HQ JDQJ DW Y |
fRU W(BIGrr2@D3)Hos Climacus defineres det eksistentielle heroverfor som det, at et
menneske er undervejtd. Den depressive er, igen, den der ikke kan leve op tiliden eks
stentielle grundpraemis.

4| Enten2Ellerbeskrives dette menneske stamUykkeligtehan har ingen naerveerende

Tid, ingen tilkommende, ingen forbigangen,han har ingen Lidenskab, ikke fordi han
mangler den, men fordi han i samme @ieblik har den modsatte, han har ikke Tid til Noget,
ikke fordi hans Tid er opfyldt af Andieten fordi han slet ingen Tid har; han er afmaegtig,
ikke fordi han mangler Kraft, men fordi hans egen Kraft gjgr RamJaW LJpu 6.6
Skulleden Wkkeligstkerfor forklare sig selv, ville han blive erkleeret afsindig (SKS 2, 219).
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muligvis kan virke komisk, men som jeg ikke desto mindre mener, vi bgr tage
aldeles alvorligt.

| sin umadeligt populzere, lille bbgm har flyttet min(@6tL2) har Spe
cer Johnson begaet en genistreg med en fabel om menneskets mulighed for at
opna frelse i dette liv. Forteellingen udfolder sig i en labyrint, som de to mus,
Snif og Smut, samt de to sma mennesker, hr. Heem og hreHiadgbdg
ver sig ud i for at finde den ost, der hver isaer skal ggre dem lykkelige. Labyri
ten er tilsyneladende statisk. Den aendrer sig ikke. Men det gar placeringen af
osten derimod. Derfor er nggleordet i fabdeandringivet er i konstant fe
andrng, og forandring er derfor, ligesom osten selv, et ubetinget gode. Af
samme grund fremhaeves de to mus som ideal. De er, qua mus, ikke sgnderligt
begavede og farer tit vild. Men de lever livet enkelt. De haenger ikke-fast i fo
tiden, men faglger deres suna&urlige instinkter, og derfor er de evoluti
neert overlegne, nar det kommer til at leve under forandringegesiseti De
to sma mennesker derimod har, qua mennesker, det fortrin frem for musene,
at de kan teenke og leere af tidligere erfaringer. Mgnedeat veere evatdti
neert fejludviklede: De er bange for forandring og forvirrer sig selv gred aen
stelige tanker. De forsgger selv at affeje eengsteligheden som irrationel, men da
osten en dag er blevet flyttet, giver de to sma mennesker fortabt og-bliver d
pressive.

Pa trods af bogens yderst begreensede omfang, er der tilfgjet da introdu
tion, som skal gere det utvetydigt klart, hvad vi egentlig skal forsta
YHG -RVW: pRVW HU KHU HQ PHWDIRU IRU GHW Y
et job, et forholdpenge, et stort hus, frihed, et godt helbred, anerkendelse,
nQGHOLJ IUHG HOOHU VHOY DNWLYLWHWHU VRP N
er med andre ord ingen smalle steder. Den metode, som bogens forfatter g
sker at udbrede kendskabet til, tilbwiderdseser at indfri et ganske bestemt
lzfte, nemlig lgftet om, at uanset hvad, du gnsker dig i livet, sa er det her m
toden at bruge. Men det er i realitetenbestemgtfite. Metoden er bestemt,
men lgftets indhold er ubestemt. Fablens virkningskileft dermed pa den
forudseetning, at ost er en funktionel betegnelse, som kan daekke dver alt, vi
terligt alt, fra frihed og andelig fred til jogging og golf. Det er nemlig kun det
enkelte individ selv, der kan indholdsbestemme, hvad defaerhash 19 L
KDU KYHU LV U YRUHV HIJHQ IRUHVWLOOLQJ RP K

Hvad kan vi fa ud af denne herlige, lille fabel? Er der et sandhedsindhold
at hente? Er den et stykke sekuleer litteratur, eller kan vi ga sa vidt som til at
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sige, at det er rabg i sin mest rendyrkede form? Det er her, Climaaous ko

mer ind i billedet. Climacus star uden for samtidens religion og hans ydmyge
mal er blot at komme til klarhed over, hvorledes denne religions frelse ove
hovedet kommer i stand: Climacus beskrivepgiave saledes:

geor dog ikke at afstedkomme Forvirring, maa strax erindres om, at Problemet ikke er

om Christendommens Sandhed, men om Individets Forhold til Christendotamen, al

saa ikke om det ligegyldige Individs systematiske Iver for at arrangered@iis

mens Sandheder i 8§, men om det uendeligt interesserede Individs Bekyrfiing betrae
fende sit Forhold til en saadan Leere. Saa simpelt som muligt (at jeg experimenterende
VNDO EUXJH PLJ VHOY MHJ -RKDQQHV &OLPDFXV ED
gammel, et slet og ret Menneske ligesom Folk er fleest, antager, at der for mig lige saa
vel som for en Tjenestepige og en Professor er et hgieste Gode ivente, som kaldes en
evig Salighed; jeg har hgrt, at Christendommen betinger En dette Gode: nu spgrger
MHJ KYRUOHGHV NRPPHU M§SKI7)RHI)KROG WLO GHQQH /

Climacus har forstaet, at religionens lgfte om frelse ikke indfries ved at have
forstaet et bestenmdholden laere, men i at std i et besferhbld & OLPDF XV -
kritik gar pa, at de kthe har haft al deres fokus pa laftets objekt, sa de helt
har glemt, at det kreever noget seerligt af subjektet, nemlig en uemdelig lide
skabelig interesse i at fa indfriet |aftet:

iIDen [Christendommen] laegger en ganske anderledes Veaegt paa mit lij@aeg, og
ethvert nok saa lille Jeg, da den vil gjgre ham evig salig, hvis han er saa imeldig at ko
me ind i den. Uden nemlig at have fattet Christendommen, da jeg jo fremseetter
Spgrgsmaalet, har jeg dog forstaaet saa Meget, at den vil gjgre den Enkglte evig sal
og at den netop hos den Enkelte forudseetter denne uendelige Interesse der hans S
lighed sontonditio sine quag8KS 7, 25).

Climacus tolker med andre ord kristendommen pa den made, at den fordrer,
at mennesket selv, det lille Jeg, ma gere ndgefakat blive frelst. Troen
skal ggares til en begivenhed. Derfor giver det ikke mening at spgrge om, hvad
frelsensndholdHU IRU TIUHOVHQ pGHW DEVROXWH *RGH
det ene og alene lader sig definere ved Eihveégvgnaaddder gives ingen
indholdsbestemmelse af frelsen. Det absolutte gode og erhvervsmaden kan
ikke adskilles.

Forestillingen om en rent forholdsbestemt frelse er sserdeles udbredt i dag.
Det er individet selv, der som Pico ma skabe sit eget kald; deidet iseliv,
der som Rousseau ma realisere sig selv med ufortraden aerlighed, og det er
individet selv, der ma bestemme frelsens indhold. Charles Tayl®hdar i
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Ethics of Authentioggkrevet det som det, han kalder selvrealiseringens ind
vidualisme

KM g everyone has a right to develop their own form of life, grounded on their own
sense of what is really important or of value. People are called upon to be true to
themselves and to seek their ownfgHiiment. What this consists of, each must, in

the kst instance, determine for hon herself. No one else can or should tryde di
WDWH LWV FRQWHQWun 7D\ORU

‘HW VA\QHV VnOHGHYV RSODJW DW K YGH BW pRVW
GHU "GHQ HYLJH VDOLJKHGUU BlvadeY for€kehed pAR UV N H
IUHOVHQ VRP pGHW DEVROXWH *RGHpu RJ IDEOHQ
QHWRS DW GHQ IjUVWH HU DEVROXW un'HQ HYLJ
XEHWLQJHW RSJLYHU DOW p2VWp GHULPRG HU N
fra enforstaelse af relativitet. Ost kan veere hvad som helst. Og det er netop

det, den er for os i dag. Osten er indholdsmeessigt ubestemt, og vi kan derfor
udskifte den efter forgodtbefindende. Og vi kan jage flere oste pa én gang.
Dermed ogsa sagt, at én ddtig er nok. Der findes ikke en ost, der er stor

nok. Der findes ikke den ost, der opfylder eller fuldt ud tilfredsstiller vores
EHJ U p'HQ HYLJH VDOLJKHG pDernkafgsrehte RrEKG HY L J
hos Climacus gar saledes ikke pa, at vi ikkiereskabelige, mo&n at den

uendelige lideniskalbar have ét objekt, nemlig frelsen. Alle andre mal i vores

liv bar vi derimod forholde os relativt til.

'HQ DIJjUHQGH IRUPXOHULQJ KRV &OLPDFXV O\
absolut til det absolute¥« 2 RJ UHODWLYW WL ODé& beyt) HOD W L)Y
der ikke, at vi skal afsta fra at szette os relative mal, men at vi ikke skal forvek
le dem med noget, der har afggrende eller absolut betydning for vores liv.
Midlet hvormed vi skal na de relativé sid@l derfor veere tilsvarende relativt.

Det er i det gjeblik, vi fejlagtigt tror, at opgaven bestar i at opdrive en uendelig
lidenskabelig interesse i alle mulige relative ting som for eksempeldnad, sun
hed, fritidsinteresser og arbejde, men ogsa erstekeay barn, at vi bevaeger

os ud i den udmattelse, der naesten uundgaeligt farer til depression.

Som vi allerede har vaeret inde pa, formulerer Climacus ikke den uendelige
lidenskab som et krav i imperatien opstiller det blot som en kendsgerning
I indikativ. Mennesketruendelig lidenskabeligt interesseret. Her tror jeg ikke,
man skal undervurdere den lutherske arv, som Climacus traekker pa. For L
ther er viljen treelbunden. Det betyder, at et menneske altid sgger sit eget. Hvis
det er muligt for et mensiee at frelse sig selv, sa vil al dets opmaerksomhed
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veere fokuseret pa det og intet andet. Det betyder samtidig, at det selvfrelsende
menneske ikke er frit, men bundet, nemlig til det projekt at frelse sig selv. Det
er derfor, det er sa afggrende for Lutheita fast, at menneskkdekan fré-

se sig selv. Selv troen er ikke i egentlig forstand menneskets egen bedrift. Det
er alene op til Gud at frelse. Derved, og kun derved, er mennesket sat fri,
nemlig fri til at tjene naesten.

Climacus forskyder veegtea Viljen til lidenskaben, melters ebe\ee-
gelsen den samme. Menneskét VL Q p Xlide€pskabeligel IHteresse for
VLQ HYLJH 6DOLJKHGuU 6.6 '"HW HU LNNH H
men sadan degzr Og denne lidenskab er rettet ét sted imexl det enkelte
menneskesgenvige salighed. | et teologisk religionskritisk perspektiv er det
afgarende. Det betyder, at hvis Gud mangler, hvis Gud ikke frelser, sa er vi
uundgaeligt overladt til at gare det selv. Vi er ikkenBiebundet til vores
uendelige lidenskab.

Det synes da endnu tydeligere nu, at Climacus ikke opstiller den uendelige
lidenskab som et krav, men som et antropologisk vilkar, der netop kan fare til
menneskets fald. Er det ikke netop, nar vi retter vores lidenskab uendeligt
mod et relativt objekt, at vi ender i det patologiske? Som anorektikeren mod
sin dieet eller som ludomanen mod spilleriet. Og som alle vi andre, der far
feestnet vores uendelige lidenskab pa ét projekt, som hele vores liv pludselig
star og falder med. Er detekketop, nar vi lader hele vores liv ga op i én ting,
eller tilsvarende feestner vores uendelige lidenskab til en uendelighed af ting, at
vi mister os selv?alder det, som vi har gjort til sit livs absolutte projekt, sa
falder vi selv med.

Pa den made eadbe frelse og fortabelse blevet et dennesidigt anliggende,
VWDGLJ IRUGHOW Sn EHIJLMBOKHG R Y MNLIOKWDBQ &
hvilket marubetingat opgiedt Vn HU -GHQ HYLJH XVDOLJKHG:-
I hvilken mamendeligt hagioet alt

Det er preecis det, der er tilfeeldet for de to sma mennesker i labyrinten.
De forventest have magt over deres lidenskabelige keerlighed til os; eller d
res vilje til ost, om man vil. De har sat sig et absolut malzdiveelig fred,
et god helbred eller jogging, vi ved det ikke, for de er alle ligeé guateda
projektet falder, falder de selv ned i depressionen. Det startede ellers
godt:t uKHU HU RVW QRN WLO HYLJ WLGH -RKQVRQ
blive straks magelige. Detler dog ikke. Mod forventning varer frelsen ikke
evigt, nar den er dennesidig. Frelsen er ikke en tilstand. Den er et kortvarigt
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intermezzo, et mellemstadie, en ostepause pa livets omstillingsparate vej. Ti
standen er derimod den betryggelse, som de smasker falder i, i deres
tro pa at den hellige grav er velforvaret. Og det er netop her frelsen slar over i
IRUWDEHOVH 'HW HU KHU RVWHJLOGHW VOnU RYl
om det helt uretfeerdige i det, der var haendt dem. Hr. Ha bexjybiite
deprimeret. Hvad ville der ske, hvis der ikke var ost i morgen? Han havde lagt
IUHPWLGVSODQHU EDVHUHW Sn GHQ RVWu -RKQV
Bogens morale skal vi ikke lede laenge efter. Den star skrevet pa forste
side og gentages rytmisk bogen igennensimia mennesker er evolutionaert
fejludviklede: De forvirrer sig selv med aengstelige tanker, som de rationelt set
ingen fordel har af. De er, med et enkeltt@dnmedet+DQ PnWWH LQGUjl
at den stgrste haemsko for forandring er en selv, og at intebdalines far
man andresig selu -RKQVRQ + PQLQJ HU GHW F
vejen for individets opnaelse af ost. Det er ikke ydre omsteendigheder. Det er
indre haemning. Det er ikke andre, der er problemet. Det er dig, der er pr
blemet. Bogenisagvedliggende depressionstese er saledes den enkde: Depre
sion er ikke et resultat af for mange krav om at veere aktiv, initiativnig og o
stillingsparat, men omvendt et resultat af ikke at veere om omstillinggparat
at mangle sund, evolutionaer evnat tdmfavne forandring. Det er den e
kendelse hr. Ha dramatisk nar frem til en dag i labyrinten, hvor han indser, at
angsten gar ham passiv og er ved at sla ham ihjel. Det bliver til en leeresaetning
eller dogme, som han finder det ngdvendigt at stoppestipv@pa veeggen
WLO HYLJ VNU N RJ DGYDUVHO pupu+YLV GX LNNH IR
(Johnson 2012: 45). Heldigvis indser hr. Ha dog, at det ogsa betyder, at han
EDUH NDQ V WWH HW Q\W PnO HQ pl1\ 2VWp VRP
ikkeer indholdsbestemt af andre end ham selv. Hr. Ha slutter bogen, stdende i
HW EMHUJ DI 1\ 2VW RJ XGEULQJHQGH HQ VNnO
2012: 71).

DET UTILSTRAKKELIGE S ELV

Jeg har indtil nu forsggt at vise, at Climacus fadkesdpstille den uendel

ge lidenskab som et normativt krav, som det er op til os alle at efterleve i dag.
Det er imidlertid ofte receptionshistorisk blevet opfattet som sadan. Det synes
PHVW SODXVLEHOW DW GHW NRPPHU VL& DI DW
jektHW HU XHQGHOLJ LQWHUHVVHUHW L /LGHQVNDE
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RJ VDPWLGLJ RSVWLOOHU pGHW DW EOLYH VXEMI
VDW HW OHQQHVNHuH 6.6

1nU &OLPDFXV VDPWLGLJ KPyoGédr e2Wdep$OOH (
skDEHOLJH WKL ([LVWHQWYV QDDU PDQ EOLYHU
(SKS 7, 321), sa skulle man jo ngdigt ga rundt og vaere ke vdelide-
skabelig. Dermed bliver den uendelige lidenskab alligevel pa tragikomisk vis
det ideal, sorar derud®) som man derfor fortvivlet forsgger at leve op til.

Med en dybereliggende teologisk pointe kan man sige, at der eeenoget n
VWHQ -EMHUJSU G L NEteskhftLigesohh Uestu©ikkie DI@XV -
K YHGH ORYHQ PHQ VN USH G Enimdi, QomisetpemM HI VL
andens hustru, s& han begaerer hende, har allerede bedrevet hor med hende i
VLW KMHUWHu ODWW Sn VDPPH PnGH VN U:
uendelighed, som der afkraeves af den enkelte for at blive synden kvit. Og det
er dene opgave? det er min pointe? der sa at sige er udgangspunktet for
LQGLYLGHW L GDJ '"HW HU EOHYHW GHQ -HNVLV\
oplever, at vi ikke kan unddrage os, uanset om vi er kristne eller ej:

HSOWVDD GHW DW HE&re déh hosEdVOpdave Ldér & daX Exftmit Me
neske, ligesom den hgieste Lan, en evig Salighed, kun er til for den Subjektive, eller
rettere vorder til for Den, som bliver subjektiv. Fremdeles det at blive subjektiv skulde
give et Menneske fuldt op astiée, saaleenge han lever, saa det ikke skulde heende
den Ivrige, men kun den Stundeslgse, at han blev feerdig med Livet, for Livet blev
| UGLJW PHG KDPu 6.6 I

. RQVHNYHQVHQ DI U D GHitsrekahilivernte/ bt @i dldrigg ®anP D F X V
leveop til fordringen, og at det derfor alene forsteerker den faglelske af uti
straekkelighed, der er sa dominerende i vores tid. Intet menneske kan udholde
at vaere uendeligt lidenskabelig hver eneste dag i forsgget pa at ogfylde en o
gave, der varer livet ud. K&s gjeblikket jo, men sa heller ikke mere.

Det er denne laesning, altsa en laesning af Climacus som en hysterisk og
nadeslgs stemme i vores eksistentielle bagkatalog, som jeg vil dare til u
gangspunktet for denne fglgende og sidste del af den climagisésed Jeg
forlader med andre ord nu Climacus som kilde og korrektiv og lader i stedet
denne hysteriske stemme manifestere sig i seerligt erd taskkd Namtish
diagnoser. Vaesentligt blandt disse er udfoldelsen ai dekpideroverjeasp
radoksetg som jeg vil haevde er den mest preecise beskrivelse af den psykol
giske mekanisme, som farer det utilstraekkelige selv veek fra sig selv og ned i
depression.
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Det kulturelle Overjeg

Den climaciske diagnose antager da et udpreeget freudiansk traek, nemlig i den
forstand, at den forsgger at udlede den kulturanalyse, som Freud selv lagde op

til i sit sene forfatterskabKulturens byfde 1929 fremseetter Freud dein dr

stige, ligefrerfristendd HVH pO0ODQ WjU QHPOLJ K YGH DW R
sig et Overjegunder hvis indflydelse kulturudviklingen gennemfgres. Det

kunne sikkert veere en fristende opgave for en kender af de mennekkelige ku
WXUHU DW IRUI{jOJH GHQQH SDUDOOHO L GHWDOWNV

Freuds tese er, at ligesom det enkelte menneske ut\ikierjeg, der
opstiller krav og paleegger det en samvittighed, som igen overvager og b
dgmmer ikke alene Jegets handlinger men ogsa dets hensigter, p@&samme m
der udvikler samfundet et feelladfurelt Overes HU pRSVWLOOHU VW!
krav, hvis ikkeRSI\OGHOVH EOLYHU VWUDIIHW PHG -VL
1966: 86).

Det pafaldende er, noterer Freud, at disse idealkrav er mere tilgaengelige
for bevidstheden som massefeenomen end for den enkelte. For den enkelte
gar Overjeget sig hgjlydt bemaerket te®${ EHEUHMGHOVHU PHQV
RIWH IRUEOLYHU L EDJJUXQGHQ RJ EOLYHU YHG F
86). Det er netop disseav den climaciske diagnose vil undersgge. Som
Freud fremhaever, udsteder det kulturelle Overjeg nemlig sine hwd ude
VSiUJH RP GHW HU PXOLJW IRU PHQQHVNHW DW
ud fra, at det er psykologisk muligt for menneskets Jeg at gagre alt, hvad man
paleeggerdétDW -HJ-HW HU L EHVLGGHOVH DI GHW XLQ
VLW "HWu 6)8M XG

Fra lydighedskultur til handlingskultur

En farste afleesning af det kulturelle Overjeg kan vi finde hos Ehrenberg, der
heevder, at vi er gaet fraferbud®g lydighedskuituen preestatieng hah
lingskult Ehrenberg 2010: 354).

| en forbwls og lydighedskultur, som vi finder den pa Freuds tid, er
heemning et normativt mal. Heemningen gjorde det muligt at moderere ma
serne, tgjle den menneskelige animalitet og dermed beskytte samfundet fra
dets borgere. Den pris, der blev betaltangsidemf kulturen2 varneurosen
Det enkelte individ blev tynget af en for stor byrde af forbud fra Overjeget, og
det, der saledes var et vilkar ved kulturen, blev et personligt nederlag for den
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enkelte. Et af de mest preegnante udtryk for denne kultur kan fielae-
sonsTheStrange Case of Dr. Jekyll and Mi.88§ile

| en individuepraestationg handlingskulenmod er haemning en ren og
skeer funktionsfejl. Her er individet helt modsat institutionelt tvungetitil at u
forske sine indre ressourceroogsaette dem til handling. Heemningen-ko
mer ikke udefranen indefra. Heemning er udtryk for en individuel ukistrae
kelighed, idet manglen pa energi kan koste bade den enkelte og samfundet
dyrt.

H'HW HU LQLWLDWLYHWYV LQ G L 4hf@gtet@ispsryshtildd@G O\GLJ
hvad der er muligt, og ikke hvad der er tilladt. Det er derfor, utilstreekkeligheden fo

holder sig til vor tids mennesker pa samme made, som konflikten forholder sig til
PHQQHVNHU L GHQ |I{UVWH KD O YhBeryQoDn! 364f)W NUKXQG

Selvom tingene er vendt pa hovedet, er mekanismen den samme. Det enkelte
individ bliver nu tynget af en for stor byrdgafudra Overjeget, og det er
saledes fortsat et vilkar ved kulturen, der bliver et personligt nederlag for den
enkelte, som nu ma betaler for det mdepressidmodstykket til datidens-J
kyll og Hyde er nu Houellebe&jementarpartiK001).

| Ehrenbergs udlaegning bliver det tydeligt, at depression mere og mere
skrives frem som en dysfunktion og en fejl itsslom den depressive ikke
GHVWR PLQGUH VNDO WDJH DQVYDU IRU +DQ EH
NRQVHNYHQV DI HQ NRQIOLNW KYRU PDR HU GHC
RQ RSOHYHV VRP HQ IHMO PDQ VNDPPHM® VLJ RYI
ne skalen skal vise sig at veere afggrende i den fglgend@nantske dig
nose. For nu er det afggrende alene at have med, at skamfglelsen synes at
vokse proportionalt med udbredelsen af depression. Det er ikke skyld, men
skam, der kendetegner det utilstediglék selv. De spgrgsmal, vi star tilbage
med, er: Hvornar er man et tilstraekkeligt autentisk, myndigt og lidenskabeligt
selv? Hvornar har man realiseret sig selv nok? Svarene er lige sa flygtige som
IRUGULQJHUQH u6DPWLGHQV LeQfekshleGétd) NDQ D
GULQJVYLOOLJH VRFLDOH QRNp 3HWHUVHQ
det civiliserede menneskes tunge opgave at veere ved godt helbred. Men hvad
nu, hvis det kulturelle Overjeg parallelt hermed stiller mennesket overfor en
opgave GHU DINU YHU -GHW XHQGHOLJH:- Dé-GHW LQ
ligt? u9L NDQ Y UH JXGHUpy VRP (KUHQEHUJ VNULYH
EHWDOHU YL IRU GHWWH PHG SDWRORJLHUp (KU
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Det obskgne Overjeg, eller, husk nu at nyde det

| det fortsatte forsgg pa at komme til klarhed over det kulturelle Ovérjegs di
fuse og hysteriske krav vil jeg nu alliere mig eksplicit med&Slaapaitdid
kan siges at udfgre en psykoanalytisk funderet kritisk sociologi inspireret af
Hegel, Marx og Kikegaard. Jeg vil dog ga to veje dedeFbMt i en var
DWLRQ RYHU GHQ -NODVVLVNH: IRUVWnHOVH DI 2
skydning af Freuds forstaelse af Jegidealet.

Med a L aekdrNman spgrge sig selv: Kender du det, at nogen siger til
dig: py'HW Pn G X atNdéidd epdeReh lille stemdig VRP VLIJHU p*jU
GHW DOOLJHYHO«pu" +YLV PDQ NHQGHU GHW Vn |
udleegning af det freudianske skema med Overjegets og Underjegets stemmer,
og man forstar, at man sehdet Jeg, der er splittet mellem de to. Men man
kender ogsa den afggrende psykologiske og teologiske indsigt, som allerede
Paulus og siden Luther og Kierkegaard lzerer os, at loven affgder begeeret efter
VLQ HIHQ RYHUWU GHOVH p-Entlei@ed GH IdvehNH O U
WKL MHJ KDYGH MR LNNH YLGVW DI EHJ U RP LNI
EHJ UH-p 5RP

Ud fra det freudianske skema kunne man sige, at vi i dag lytter mere til
Underjeget end til Overjeget, at vi alle er blevet egoistgyggthwad vi har
lyst til og ikke laengere radfarer os med vores samvittighed, moraheller sa
fundets normer. Ifglged L sead Net dog en fejlleesning. Vi tror, at lysten
kommer indefra, fra selvet, i den forstand at den udg@ar vores egen stemme i
PRGYV WQLQJ WLO VDPIXQGHWY 'HWlydlesbn¥L IRUG
Underjegets stemme. Eller rettere sagt som déirlmids og lydighedsku
turen typisk forstod som Underjegets skjulte stemme, Mr. Hydes ste
PH pM2YHUVNULG ORYHQuM plULJjU GLJ IUD EHJU
WLOM uMXGOHY GLW EHJ Uypu

| stedet mene#d L aedd W ma tage ved leere af arven fra £duysten og
loven er ikke hinandens modseaetninger, men betegner en dialektisk logik: at et
forbud altid indebaerer en opfordring til overskridelse. | den forstand gar vi
ikke ganske enkelt fra loven til lysten. Lysten er indbygget i loven. Loven har
syndensom sin skygge, og denne skygge kaltlessfot Met obskane Overjeg
(aLaeHN I E I I1nU 2YHUMHJHWKK{MO\GW
NH g Vn KYLVNHU 2YHUMHJHWY REVNiQH-HNNR u
tegner den senkapitalistiske kultur, preestadigtmandlingskulturen, &rdet
obskgne Overjeg er blevet mindre hviskende og mere hgijtrabende. Faktisk er
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det blevet sa overdgvende, at vi i dag naesten kun kan hgre det obskane ekko
(4 L a2608: 104; Résing 2007-52).

Det er imidlertid helt afgarende, at. afas$tNolder devbbskane som en
overjegsfunktiddr a L adrididterer pa, at det ikke blot er Underjegets stemme,
vi hgrer i dag, men han i stedet bestemmer det obskgne som et supplement til
Overjeget, sa er det for at fastholde den rolle og funktion, som Freud tildelte
Overjeget. Dejeg harer, ekkemin egen stemme. Det er netop stadig sa
fundets normative stemme, danternaliseret befaler mig indefra. At se det
som Underjegets stemme er omvendt det preecise udtryk for selvrealiseringens
blindgyde; en selvmodsideriro pa, at jeg kan realisere mig selv, nar jeg bare
lytter godt nok til min egen, indre stemihd E2B0Eb: 9f.).

At vi ifalge a L aeHHdvnet i denne blindgyde afslares tydeligst icet teol
gihistorisk perspektiv. Underjegets stemme er typisk blevet set som et udtryk
for det syndige, det begaerende og iseer for det seksuelle; en bestemmelse som
kan tllzegges parlgbet mellem den borgerlige dyd og den kristne (seks
al)moral, der netop fandt feelles fodslag mod seedernes forfald. Problemet er
her, at Underjeget indholdsbestemmes og derved entydigt fastlasesessom beg
rets stemme. Som modtraek insistéreragoid Bitfunktionsbestehommmldet
mellem de tre Jeger. Nar begaerets stemme i dag raber hgjest fra det obskane
Overjeg, skyldes det ifalgel o &t KDverjeget har vendt Kants kategoriske
LPSHUDWLY p'X NDQ JjUH GLQ SOLMWer (dRUGL G X
VNDO IRUGL GX NDQ p 'HW PHVW PDUNDQWH XGV
pillen? Nu hvor Viagra sgrger for biologisk at ophaeve de psykologiske hae
ninger, og derved garanterer mandens potens, findes der ingen undskyldning:
Du bar dyrke og nglsex; hvis du ikke gar det, er det din egen fejl. Rilen re
ter fejlen og giver indtagenemlighedeibage. Den fungerer som en dan
lings og initiativpille, som underforstaet tilbyder, at man kan genvinde sit
sande selvs spontanitet og mulighed foeaisere sit begaer. Det er den
samme pointed L adikdsr i Newagevisdommen, der i al hemmelighed o
UHWKROGHU 2YHUMHJHWY REVN;jQH NUDY pun'X VN
GHQ PDNVLPDOH VHOYUHDOLVHUL QL &BBMFHOY XGIF
6; 2001: 206).

9L KDU Sn GDQVN HW XGWU\N VRP YLYEUXJHU I
GH GHW«pu 'HW NRPPHU VRP UHJHO VRP HW HIWH
samtale, der gar forud. Vi bruger den eksempelvis, hvis nogen ekal pa f

% (g fra 2015 A den kvindelige pend&tibanserin
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ULH p+XVNGRXGBWpPQWYWL EUXJHU GHQ WLO GHQ Q\
GHQ YRUGHQGH PRU p+ $%MNinGeX €D WA @aiel nGadkew p
bemaerkelsesveerdig, og kan maske afslgre noget afgarende, hvis man som
Climacus seetter sig i uvidenhedens position og spgrgeanhwardoveid:

vedet kan komme til at sta i forhold til den anfarte nydelse. Saetningen synes

for det fgrste at underforstd, at vi gamnae nyde. At der er en risiko for, at

en forestdende begivenhed kan forlgbe ubemeerket af vores falelsesliv. Og at
deti sig selv er et problem. At vi derved har misset det afgaregoenb

heden, nemlig nydelsen. Vi kan tilsyneladende have sa travit med ikke alene at
planleeggamen ogsa at gennemfare det, som skulle have givet anledning til
nydelsen, at vi glemmer atfelelsesapparatet @l L ahbr Mnfart et lignende

eksempel med familiefaderen, der har gjort sig de stgrste bestreebelser med at
organisere en sgndagsudflugt, og da det endelig lykkedes at komme afsted, er
han sa treet af det hele, at han raber af bR Z \RX-G EHWWHU HQ

(4L e HNE (OOHU VRP .LHUNHJDDUGV XGPDWWHC
IOHVWH OHQQHVNHU KDVWH VDD VW UNW HIWHU 1
2, 37¥°

For det andet er saetningen bemeaerkelsesveerdig i kraftratat idig-
deform. Det er et bud. Eller soénlL abknerker, gtdbudDet stiller i farste
omgang spgrgsmalet om, hvem der har myndighed til at stille et sadan krav.
Og dermed ogsa, i anden omgang, om der ikke er noget formyndefisk i at a
kreeve en fglelsé nydelse hos den anden. Hvem kan bestemme, hvad jeg skal
fole, og er det overhovedet muligt for subjektet at fgle en afkreevet falelse?
Hvis vi sammenlaeséarL sl Bhrenberg, kan vi sige, at det i en preestations
og handlingskultur ikke lsengere er daritaare logik der hersker, den logik
der siger, at du skal adlyde samfundets ordre, uanset hvor vanskeligt og natu
stridigt det forekommer dig. | stedet hersker ddptahtaelogik, som is
JHU p'X VNDO LNNH EDUH SDUHUHtBgJdB kAl PHQ C
Q\GH GHW pu 'HW WRWDOLW U Hor@rénlighe thalva8eH QQ H L
naturstridig. Hvor den autoriteere logik alene afkreever en bestemt handling,
gar den totaliteere logik skridtet videre og aftvinger selvet en bestemt fglelse
som moiv for sin handling. Selvet skal fgle nydelsesordren som en del af sin
autentiske natud L a8 polhte er sdledes, at det at have det godt og at forlyste

Vi brugerpafaldende nok aldrig (eller meget sjeeldent) denne saetning overfor bgarn. Vi
synes intuitivt at vide, at barn ikke kan vaere sa meget pa afstand af sig selv, at de glemmer
at nyde.
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sig opleves som en pligt, og derfor faler man sig skyldig, nar det ikke lykkes
for én at vaere lykkeligok) (& L a2A04: 207f.). Det, sora L adridlertid
overser, er, at det ikke er skyld, man her fgler, men skam. Den depressive er
GHQ GHU UDPPHV DI XWLOVWU NNHOLJKHGHQV V
veaeren ikke kan opfylde pligten om at nyde.
Problemet med den depressive er ikke, ligesom neurotikeren, at han har
for meget lyst, men at han ikke llgat nakMulighedéor nydelse affedgig-
tentil at nyde. At det forholder sig sdledes med det kulturelle Overjeg kan vi
ifalge a L aediflablse i kultens lovtavler, reklamerngL as Hriger oftele
semplet med Coca Colaen, der siden 1923 med forskellige variationer har haft
VORIJDQHW p(QMR\ p '"HW YLO VLJH DW QnU GX N
blot kabt en sodavanthen ogsa det bud, der falgeed, nemlig at du skal
nydelin sodavand. Lovens obskgne ekko fglger med produktet. En parfume
KHGGHU L GDJ -'"HVLUH:- -$GRUH:- HOOHU -/XVW-:
EHJ U 1nU ORYHQ E\GHU VLW p'X Pn LNNH p VYD
aligeveOp 1nU 2YHUMHJHW UnEHU p'RQ-W GKRR LW p V
NR p-XVW GR LWp 2J WLOI{MHU p%HFBDRetH \RX U|
vi er vidne til her, er et bemaerkelsesveerdigt overlap mellem det protestantiske
kald til atnyde sin pligt forbrugersamfundepdigt til at ny¢lé L a2BI04: 208;
Brinkmann 2008: 95). Vi ser med andre ord historien gentage sig i forklsedning.
Det sene 20. arhundredes menneske troede at frelsen bestod i en frigarelse fra
loven, men det viser sig, at det etenlagt den mere end nogensindea- No
merne er ikke i forfald. De presser sig perverst pa, forklaedt i frelserens nye
kleeder. De insisterer pa at diktere ikke blot selvets handieyemgsa se
vets fglelser. Anklagen om, at nutidens individer er norrt@peadhbsurd.
De er lige omvendt psykisk overbelastet af det kulturelle Overjegs diffuse krav.
'HW EULQJHU PLJ WLO HQ VLGVWH RYHUYHMHO
GHWp QHPOLJ DW GHQ WLOOLJH VI\QHV ®&W XQGH
lestokfor nydelse, som den enkelte &ka op. tlldtrykket synes kun at-u
derstrege depressionens bagvedliggende etymologi. Bade i dets gkonomiske,
meteorologiske og psykiatriske betydning. Det depressive er-tigttaed
det energiforladte, det der liggader det niveau, det burde veere pa. ®et d
pressive forudseetter en normal eller et ideal, som det selv ligger umpder og li

?’Siden er den populeerdingapp TindekommetWLO -7LQGHU- EHWAGHU RYH!
GHU:- I QJVWRI- HOOHU HWKYHUW -RSW QGLQJVPDWHULD
EUXJHU NRQVHNYHQW RJ VSHFLILNW R Uthe tihdérof MSMOPPHQK C
and concupisceap / XWKHU
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ger under for. For at forklare denne mekanisme mere indgaende kraever det
imidlertid, at jeg som foreslaet gar en anden vejarhemveld\at skifte det
freudianske vokabularium ud med det lacanianske korrektiv, samt at inddrage
Climacus pa ny.

Overjegsparadokset, eller, hvordan jeg tabte mig selv i Jegidealet

| How to read Ladmmhaevera L a &t Rreud benytter sig af tre folisle
begreber til at beskrive den instans, der driver subjektet til at handle etisk: Han
taler om Idealjeget (idealich), Jegidealetd@al) og Overjeget (Ueberich),
men han skelner ikke vaesentligt mellem dem. Det gar derimod Laaan: Ideal]
get er detdealiserede selvbillede af subjektet (den lille Anden). Det er den
made, man gerne ser sig selv og gnsker, at andre ser én. Jegidealet er den i
stans, hvis blik jeg forsggemaponere med mit Idealjeg (déors Anden).
Det er det ideal, der pa en gadrer mig og som jeg forsgger at leve op til.
Overjeget er den samme instans, men i dens haevngerrige, sadistitke og stra
fende udgave. Mens Jegidealet (blot) er symbolsk i den forstand, at det er et
ideal, som jeg identificerer mig med og bruger titragteeog demme mig
selv med, sa er Overjeget virkeligt. Det er en ubarmhjertig og unmeettelig i
stans, der beskyder mig med nadeslgse og uopfyldelige krav, og som haner
mine mangelfulde forsag pa at fuldbyrde kravene. Overjéget @et er det
helt afggende 2 den instans i hvis gjne jeg er s meget desto mere skyldig, jo
PHUH MHJ IRUV{iJHU DW XQGHUWU\NNH PLQH -V\Q(
(a L a2608b: 79f.).

Det er denne mekanism@,L eeaddetsteds har kaldverjegsparadokset
" « S DU B RheLiore one obeys the superego command, the more
RQH IHHO¥L3d0® BO)HW HU HQ ODFDQLDQVN IUHP(
JUHXGLDQ THFRQRPLFDO #ievibdfRdycl&thattkarh VXS H U
terizes the superego: the more we submitieesge the superego imperative,
WKH JUHDWHU LWV SUHVV X UdbBow B32-HBRAtkdd ZH IHHC
O\GHU SDVVDJHQ VNOHGHYV u6DPYLWWLJKHGHQ F
mere mistroisk, jo mere dydsiret mennesket er, saledes at tietendigls
netop er de, der har bragt det videst i fromhed, som beskylder sig selv for den
argeste syndighed. Dyden gar dermed glip af en del af den belgnning, der er
ORYHW GHQu )UHXG

Det er min pastand, & L ahierapeger den helt grundlaeggendia-
nisme, der fgrer det moderne selv veek fra sig selv og ned i depression. Det er
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en endelgs, nedadgaende spiral, hvor selvet forsgger ikke bare at leve op til,
men ogsa at fuldbyrde et ideal, som hverken kan siges at vaere emtydigt sa
fundsskabt ellentydigt selvfrembragt. Det burde pa alle mader veere modsat.
Det burde veere sadan, at jo mere jeg adlyder Overjegets krav, jo mere bliver
jeg belgnnet med god samvittiglvddn det forholder simp concretmdsat.
H2XU VDFULILFLQJ WR Yy Kibute/t 8, HohlyHabdbordReX U SD\L
our guilt. Our debt to the superego is for that reason unredeemable: the more
ZH SD\ LW RIl WK H LRI 923 DeR et iderfor Ehrenberg
har fuldsteendig ret, nar han papeger, at den fremherskendedepebsss
on er utilstreekkelighedsfglelsen, og at det depressive selv er et udmattet selv.
Det teologisk set bemeaerkelsesveerdige er her, at Luthers reformatoriske
tanke bygger pa preecis samme opdagelse: Uanset hvor meget Luther forsggte
at efterleve lovesA lykkedes det aldrig at opfylde den. Faktisk indsa han, at
jo mere vi adlyder Overjegets strenge krav, jo mere plages viabskyld.
burde som sagt forholde sig modsat, men &anaeVANNU LTHeél slipefego
feeling of guilt is therefore right: the more we obey the Law, the more we are
guilty, because this obedience is in effect a defense against our sinful desire
(a L ae2808b: 90)-orklaringen er, at sa leenge man har en forgsiih at
det er muligt at opfylde loven, sa har man aldrig gjort nok. Det geelder bade
for den, hvis Overjeg er en dgmmende og straffende Gud, og den hvis Ove
jeg er idealet om hele tiden at veere et autentisk, lykkeligt og selvrealiseret ind
vid. | dag bver vi ramt af darlig samvittighed og skammer os over vbres uti
straekkelighed, nar vi maerker, at vi ikke er lykkelige (nok), at vi ikkei-er autent
VNH QRN DW YL LNNH HU OLGHQVNDEHOLJH QI
GHU JjU IRUV{JHWR: 22RUGHQWRIW
a L eesdddger nu, hvilken af de to freudianske termer, Jegidealet eller
2YHUMHJHW GHU HU GHQ ULJWLJH GHQ VDQGH
tilsyneladende velvillige Jegideal, der med sine ratiotetate fordringer
oplererostimUDOVN Y NVW RJ P\QGLJKHG HPOOHU GH
dende onde Overjeg, der med sine irratiangdeholdne og nadeslgse krav
efterlader os med angsy skyldfalelser L aehidr\sit eget lacanianske svar,
men her er det vaerd pa ny at inddedigeren og Climacus, idet etikesen s

2°:H FDQ RI FRXUVH SXUVXH W Khat guxhed/\wtheR Qwatd W& KH G HH
new theologyhe was caught in a violent debilitating superego cycle: the more he acted,
repented, punished, and tortured himself, did geeds, and so on, the more he felt

J X L A e2bi08b: 187).
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nes at tale for Jegidealet, mens Climacus synes at tale for Overjeget som den
sande etiske instans.

Forst etikeren, der synes meget bevidst om, hvordan han veelger sig
VHOY nu'HW 6HOY ,QGLYL GletwrkbliyerséhGold te¢itH U S D D
ale Selv, som Individet har udenfor sig som det Billede, i hvis Lighed det skal
GDQQH VLJ RJ VRP GHW GRJ SDD GHQ DQGHQ 6L
(SKS 3, 246f.). Det afgarende for etikeren er, at det ideale sel kde
PH XGHIUD pupu.XQ L VLJ VHOY NDQ ,QGLYLGHW IDD

'HUIUD I1UD VHOYHWY LQGUH NDQ VHOYHW \
har Individet det Formaal, hvorefter han skal streebe, og dog har han dette
Formaal udenfovLJ LGHW KDQ VWU EHU GHUHIWHU « '
GHQQH 'REEHOWKHG DW ,QGLYLGHW KDU VLJ VHC
247). Som Nordentoft bemaerker, er det etikerens Jegideal, der her p& én gang
produceres og beskrives. At selvati@alt, som etikeren siger, betyder dog
ikke primeert, at det er forbilledligt i etisk forstand, men at det er forestillet
ellerteenktJegidealet fordrer etikeren til at veere etiker, og for sa vidt er det
YLUNHOLJ - IRUELOOHGO L attans BegiQeat atvadistkivatieg) P H C
LNNH HW LGHDOLVHUHW ELOOHGH DI KD&V YLUNH
OLJH 6HOY RJ GHW LGHDOH 6HOYu 6.6 1RUG

&OLPDFXV:- DQNODJH RYHUIRU HWLNHUHQ HU D
Han seetter sit eget ideal, som han derfor uproblematisk kan opfyldg. Han i
ner Rousseau i den forstand, at hans valg bliver valget af et selvberoende selv,
der ikke kan forstyrres udefra. | det hele taget er etikerens Igsning for letkabt,
da den hviler pden preemis, at et menneske vitterligt kan kende sig selv. Og
ikke nok med det, det kan ogsa veelge dette selv og uden videre realisere det.
OHQ GHW HU YLWWHUOLJW VnGDQ HWLNHUHQ PH
kjendt sig selv og har valgt sigs¢e\gD HU KDQ LI UG PHG DW UH
(SKS 3, 247).

Ifglge Climacus er der derfor heller ikke i strengeste forstand noget etisk
pa spil for etikeren. Hans etik er, ligesom hans Jegideal, forestibdenldller
Den forudseetter, at den enkelte edlerummer betingelserne for at opfylde
HWLNNHQ OHQ VRP &OLPDFXV DQI{iUHU HU pGHW
GHW 7 QNWH HW $QGHWu 6.6 OHGpPSN GHQ F
star det komiske, at etikeren aldrig kommer i et etisk dil&tkaeen ville
aldrig havne i en situation, hvor han svigtede idealet. Etikeren ville aldrig stade
Sn RYHUMHJVSDUDGRNVHW« (@Dda bhsiiyde Warnkél) | DN W
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at afslgre som usandheden. Etikerens etik er ideal og ikke virkelig. Overjeget
derimod er virkeligt, og Overjegsparadokset er udtryk for den virkelighed, der
rammer den enkelte: Jo mere jeg forsgger at efterleve loven, jo mere plages jeg
med skyldfglelse. Jo mere jeg adlyder Overjeget, jo mere straffer det mig. Det
burde forholde siige modsat. Og det er netopdeH -EXUGH:- nHWLNHUF
geti.

Climacus anliggende er pa samme made at rive den enkelte ud-af abstra
WLRQHQV -EXUGH:- XG DI IRUVjJHW ®ksidleWs. JjUH VI
Som modtraek insisterer Climacusapélen eneste virkelighed, der er for en
eksisterende, er hans egen etiske, og det etiskes fordring til ham er at veere
uendeligt interesseret i at eksistere (SKS 7, 288f.). Som jeg nu har fremlaest
&OLPDFXV:- SRVLWLRQ KDU UD @rkblte (@¥sWaekdérathQ WL O
til den preecimodsattd UNHQGHOVH DI HWLNHUHQWM- p'HW (V
hvert @ieblik med sin uendelige Fordring, men Individet er ikke istnd til
UHDOLVHUH GHWMN 6.6

Som Nordentoft meget praecist har fremlaasts gler kun to muhg
KHGHU p)XOGE\UGHOVHQ HOOHU IRUWYLYOHOVH
IRUWYLYOHOVHQ GHQ SVANLVNH UHDOLWHWUH 1R
har til formdl at pavise, at fuldbyrdelidue er mulig?® Overjeget er afor
den sande etiske instans, der med sin umadeholdne og nadeslgsegskyldspalee
gelse minder selvet om, at det kunne haverggoait det aldrig har gjorok
at det altid stargaeldruldbyrdelsen er ikke mulig, og det betyder i realiteten,
atdenantiQ PXOLJKHG HU GHQ HQHVWH YLWU-NHOLJKF
liggende er at bringe den enkelte til denne erkendelse, til skyldsbevidsthedens
greense, som er den hgjeste, eller, om man vil, den dybeste eksistensform
(Schmid 2007: 217). Climacus anliggdn HU GHQ -EMHUJSU GLNHQ
den eksisterende ud i den dybeste fortvivlelse, hvor detahdsenitterligt er
et utilstraekkeligt selv

Selve fortvivlelsesanalysen hgrer imidlertid en anden stemme til, og den
far derfor vente til den falgendiagnose.

2 &OLPDFXV NULWLVHUHU(ODMW Ui (RADKYLANHH UBHHQO IV WQWLHQVH O Y
den p 0 LOL J K Hdb dekethiske Selv skulde immanent findes i Fortvivlelsen, at Individet
vedDW KROGH )RUWYLYOHOVHQ XQ VB QH Wwiiwdet)diskd OY L 6.6
tisk ind efter i sig selv, i Selvheevdelse, saaledes at altsaa den sidste Grund ikKke bliver diale
tisk i sig, da det til Grund liggende Selv bruges til at overvindedegsltpselv: saa har vi
denethiske Opfattglse6 . 6
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Approximation mod det uendelige

Jeg skal som det sidste forsgge at gare det klart, hvordan vi pA menneskelig vis
forsager at forsone det hysteriske og nadeslgse kulturelle Overjeg, eller med
teologiske termer: Hvordan vi forsgger at gernifegsdgdgare os til vores

egen frelse.

Overjeget var altsd den sande etiske instans. Med dets absolutte, etiske
krav om med uendelig lidenskab at fuldbyrde det uopfyldelige. Kun derved
VWiGHU GHQ HQNHOWH PHG &OLPDFXV:- RUG Sn
a L a8 brtlerfaresten enkelte paradokset pa sin egen psyke. Jo meng jeg adl
der, jo mere skyldig faler jeg mig. Det lader sig ikke ggre at leve op til idealet,
og endnu veerre: Jeg padrager mig psykiske lidelser i forsgget pa at gare det.

a L apHrddieredet postmoderne menneske, der som modtreek gang pa
gang forsgger at relativere dét etiske ved at bryde etikken ned i deletikker, ved
at kabe produkter med indbygget aflad. Vi keber ikke bare kaffe, men kaffe
etik. Vi kaber ikke bare skjorter, men auteztseitik. Vi kaber ikke bare
vinterstgvlermen vinterstgvietik. Det danske firma Bisgaard seelgerr-vinte
VWiYOHU WLO EjUQ WLO NU 3n LQGO JVVHGO
skabt ud fra en erkendelse af verdens skgnhed og vidunderliga @riati
mennesker, der bidrager til menneskehedens fascinerende divagsaet
netop disse stgvler ikke alene beskgtta ogsa beviser ejerens personlighed

« (WKYHUW LQGLYLG GHU E UHU %LVJDDUG KDU
(min overseettd H IHGHUVW Sn VHGOHQ ILQGHU PDQ H(
MR\ OLIH p 6WjYOHUQH IMHUQHU GHQ VN\OGI{jOHO
alle en del af den vidunderlige skgnhed, og jeg bidrager faktisk til menneskets
diversitet gennem mit forbrugg Je/der livet. Jeg hamskeat nyde det. Jeg
ger min pligivedt nyde.

'HW HU GHW &OLPDFXV NDOGHU HQ DSSURJ[LP
$SSUR[LPHUHQ VRP DOGULJ NDQ EOLYH I UGLJu
at opfylde den uendelige fordrind & sammenstykke uendeligheden bid for
bd( ' &OLPDFXV EHVNULYHU GHW VRP HQ WUDQ.
hvormed man kan holde det dialektiske borte. Man vil ikke uvisheden. Man vil
vide, om man er kgbt eller solgt. Og man vil fgrst og fremmest selvrhave ko
trol. Det er dennselvhagggesom Climacus gnsker at afslgre som en falsk
tryghed. Objektivt kommer vi aldrig ét skridt naermere det uendelige. Det er
HQ WUDQJ PHQ pHQ VDDGDQ 7UDQJ HU NXQ 7UDQ
(SKS 7, 50), der kan holde dialektikken og dernsmtbpset pa afstand. Man
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vil for alt i verden undga overjegsparadoksets lidelse, og derfor, netop derfor,
forsgger man at skaffe sig vished om, at idealet \weketigfyldes ved l»
jektivt at leegge stykke til stykke.

Vi star her ved en bemaerkelsesvaseligdighed. Det er Overjeget, der
hysterisk afkraever subjektet det uendelige, som subjektet ikke kan give det.
Man skulle derfor synes, at malet var at afskrive Overjeget, afskedige det som
en mindre oplyst tids moralske blindgyde, der kun fgrte unadiidalde
med sig. Og at Igsningen i stedet var at na til en erkendelse af, at det uendelige
ikke er en farbar vej mod selvets sundhed. Men i praksis fungerer det sadan, at
GHW QHWRS HU -HJLGHDOHWY YHOPHQHQGH RJ
subjeket til at approximere sig mod det uendelige. Gar man farst ind pa den
preemis, at idealet er et, der kan opfyldes med madelige skridt i dent-rigtige re
ning, sa har man netop aldrig gjort nok. Sa fortaber subjektet sig i sin
approximerende streeben.

Vi serdet overalt i vores tid. Vi optimerer vores lykke hos lykkecoachen
og vores keerlighed ved keerlighedscoachen. Vi optimerer vores seksualliv med
viagra. Vi optimerer vores sundhed gennem gkologi og fitness. Vi optimerer
vores ufgdte bgrn med fosterdiagnostikger det, vi er bedst til, for det s
JHU 'DQVNH %DQN DW YL VNDO 9L KwWwDOQOVGSDJHRW
Det er de gymnasiepiger, som ulykkeligt er blevet leert, at perfektion ikke bare
HU HQ PXOLJKHG PHQ HQ P XGCeLhulgt 9dNed godtI KHG |
LNNH JRGW QRN JVMUER) catdputeRBkagird. Hun har selv
printet det ud og haengt det op til pAmindelse og advarsel (DR 2085). Verh
eghe har kaldt det fremkomsten af det perfektible individ, hvor ans\Aarets fu
de veegteODJW Sn GHW SHUVRQOLJH LQGLYLG u, FDC
as | come off best in the struggle for it® QG WKDW -V P\ UHVSRQV
SHRSOH FDQ SHUIHFW WKHPVHOYHV LI WKH\ WU\
JXLOW\u 9HU K DD¢tltkagiske bestar nu i, at alle disse bestreebelser
geores med det ene forrideat blive ramt af skyldfalelse, men dermed ogsa
ud fra den praemis, at det er muligt at undga at fejle, muligt at undgs: overjeg
paradokset.

&OLPDFXV: VWUD W HdddsatteQlkk¥ aDidvegive dubjekiet,Q
at det kan undga skyldfglelsen, men lige omvendt at fgre subjektetrtl at stra
de pa erkendelsen af fuldbyrdelsens umulighed. Det sande etik er derfor at
pafare mennesket maksimal skyldfglelse, sa det erkendekkatmbehar
en fejl (som ideelt kan fjernes), men agret fejl (som et vilkar for det eks
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sterende selv). Den climaciske diagnose fgrer os derfor til det ubehagelige
spargsmal, om ikke den depressive er den, der i sandhed har opnaet en mere
virkelghedstro erkendelse? Hvis depression, som Ehrenberg skriver, er
HQ uXWLOVWU NNHOLJKHGHQV SDWRORJLYu RJ uGl
HQ IXQNWLRQVIHMOu (KUHQEHUJ Vn HU K
end alle vi deltidsetikere, der fortsatpegrat vi kan veere ufejlbarlige bg ti
streekkelige nok.

| et teologisk religionskritisk lys er det de etiske pragmatikere, der er de
mest konsekvent religigse. Det er dem, der, som Climacus skriver, holder
XYLVKHGHQ ERUWH PHG u2 YaddnagetRMpgiRJatbhade W | QV
VLI WLOpu 6.6 '‘HW UHOLJL{iVH PHQQHVNH j
over dets liv overlades til en instans twledet selv, men vil i stedet veere sin
egen skaebneafggrende instans. Derfor vedligeholder det religigde mennes
formalstjenstliggudebilleder, der indskreenker Gud til en slags bogholder.
Faktisk er tanken om Gud, som en der suveraent griber ind i verderret forsty
rende element i forhold til den sikkerhed og betryggelse, som det religigse
menneske foretraekker.rugden er en sadan gud bare til besvaer. Den mest
konsekvente religion er derfor ikke den, der blot indskreenker og umyndigger
Gud. Den mest konsekvente religion er den, der helt har afskaffet ltam (San
beck 2016: 81).

Slagsiden ved at afskaffe guden eratn@dag bliver hver dag. Rou
seau havde, som vi har set, en forestilling om, at han ved dommeaag hgijtid
ligt kunne mgde op medbringende sin egen udgave af livets bog. | dag star
individet dagligt foran sig selv som dgmmende og straffende magt. Og det er
ikke med stolthed som Rousseau, men med skam og bgjet nakke at individet i
dag afleegger regnskab foM\de 5DV P XV :LOOLJ KDU NDOGW GH(
VHU

H'HQ OLEHUDOH LQGLYLGXDOLVHULQJYV YUDQJVLGH KDC
ger om selvreabring, som ikke kan indfris. Har jeg nu gjort det godt nok? Kunne jeg

have gjort det anderledes? Valgte jeg nu rigtigt? | den tredje epoke [dvs. ¥ores tid] a
leegger det moderne menneske nemlig konstant regnskab for sit eget selv. Det opstiller
lgbendeen LQGUH VHOYDQJLYHOVH:- RYHU VLQH VXFFHVHU I
vel veere negativt, nar alle poster er lagt sammen. Den individualiserede selvangivelse
opererer nemlig ikke med debitorer. Der er ingen andre til at tage skraldet for fiaskoer

eler fejlslagne investeringekun selvet kan forsgge at efterregulere tab eller i veerste

IDOG Jn SVINRORJLVN NRQNXUVu :LOOLJ
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Den climaciske diagnose har haft til formal at afslare, hvad vi frygtede mest.
At vi erutilstraeekkelige. Det er endige, som rammer alle individer i dags no

le mere end andre, men som altsa kendetegner den depressive mere end nogen.
Vi har set, at det iseer er forestillingen om det enestaende selv, forstaet som
bade det enestaende autentiske og det enestdende autbnodes saer

fremstar som den eksistentielle grundpreemis, vi skal leve op til. Idiealet er s
den blevet skeerpet som det, at eksistensen stiller os over for den ufravigelige
opgave at veere uendeligt lidenskabeligt interesseret i vores egen frelse. Og vi
har set, at det er preecis denne opgave, der omvendt farer til, at vi mister os
selv i overjegsparadokset.
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KAPITEL Il 30

DET RELATIONELLE SELV
- DIAGNOSEN IFGLGE ANTI -CLIMACUS

PSEUDONYMET ANTI -CLIMACUS

Vil man kvalificere den nutidige, samfundsfaglige feestdieselvet og seerligt
forholdet mellem selvet og sygdommen med et kierkegaardsk perspektiv, s
bar man ga til AntClimacus og hans skifygdommen til Da@fdtere gra-

de.

For det fgrste: Hos An@limacus praesenteres vi for den mestekons
kvente genemtaenkning af selvet. Der er tale om en antropologisk model,
hvor splittelsen er det konstituerende for det menneskelige selv. Mens et h
manistisk menneskesyn typisk vil heevde, at et menneskes lidelser er forarsaget
af en udefrakommende kultur, der fovdgeden oprindelige gode meneesk
natur, sa er AnClimacus antiumanist for sa vidt som han haevder, at spli
telsen ikke skal lokaliseres mellem menneske og samfundet, men at splittelsen
gar tvaers ned gennem det menneskelige selv. Selvet er ikkstyrlet f@ir
noget udefra, men af noget indefra. Selvet er sammensat af sa uensartede dele,
at opgaven bliver overhovedet at f& samling pa sig selv, at blive ett syntese.

For det andet: Sygdommen til Dgdaeygdommen udgangspunkt for al
tdeomselvet, ERJHQ HU GHUIRU VRP p(Q / JHV )RUHG
Som laeser ligger man i denne sygeseng og bliver med tiltagende uro sig selv
bevidst som syg. Ar@ilimacugaler nemlig om hvad et selv er ved at &nalys
re mader, hvorpa et mennes#e er sig selvMennesket er et forhold, der
IRUKROGHU VLJ WLO VLJ VHOY RJ WLO pHW $QGH\
hold. Den diagnosticerbare sygdom har et fanwiyleldeortvivlelse er en
made at forholde sig til sig selv pa, som fierner én fraglifratmenneskene
omkring én. Amti& OLPDFXV:- GLDJQRVH OLJQHUOWWLO IRU)Y
res mest udbredte, sociale patologier, og hans fortvivéglsesaih derfor

¥ Dette kapitels laesning af A&tO L P Bygddmmen til Dbggger iseer pa Arne Grgns
undervisning@egrebet selv: Kierkegaards SygdompferatiéO2fdh

¥ Modellen af det splittedselv, syntesesgleetet gennemgaende motiv hos bade Anti
Climacus og Haufniensis, mens det ikke pa samme made er synligt hos de andre pseud
nymer. Man fristes derfor til den tese, at de to traekker pa en feelles kilde. Af samme grund
vil Anti-Climacus oglaufniensis veere integrerede dele af hinandens diagnoser.
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danne grundlag for denne afhandlings vaesentligste indsigt i depressionens i
dre makineri.

For det tredje: Skiftet fra Climacus til Aslimacus betyder, at vi bev
ger os fra den kritiske sociologis makroanalyse til hverdagslivets oikrosoci
logi. | forleengelse af de seneste ars fokus pa subjektivitetsniveauet i Anti
& O L P D F X Viseséaly§erl }e@fremleese en kierkegaardsk somalpsykol
gi. Ud over at vise, at AMMIOLPDFXV:- PRGHO DI VHOYHW LNI
med men ogsa serdeles frugtbar for socialpsykologien, sa viser jeg 0gsa,
hvordan saerligt mikrosociologiens udlaeghsigam og sociale band kan b
drage til at ggre An&OLPDFXV:- DQDO\WH HQGQX PHUH DQY
psykiske lidelser. Hvis vi vil gare os et begreb om, hvorfor s mange i dag bl
ver diagnosticeret med psykiske lidelser, sa e&Anti P D Fa{psykolog F L
ske model af selvet seerdeles brugbar.

For det fjerde: Skiftet fra Climacus til ATitmacus markerer samtidig
skiftet fra en eksplicit ik#keisten til en eksplicit kristen position. | sin dagbog
ger Saren Kierkegaard opmaerksom pa, at ham éprigf ham selv) fre
provokeret sidste gjeblik tilfgjer pseudonymet@mtiacus. Han ville teste
sig selv, om han aerligt mente at kunne leve op til den uhyre fordring, der blev
fremsat i bogen, og mens trykningen er i gang, gar det op for harkamat det
han ikke (SKS 22, 351f.). Det affgder en selvrefleksion om det nge pseud
Q\P p2JvDD GHWWH K{jUWH GD PHG WLO PLQ 2SJlI
vDD KijLW DW MHJ GijPPHU PLJ VHOY « g&-GHWWH
UH —VWHQ WYXQJHW VDD KijLW DW GHQ GjPPHU I
MHJ HQG VWU EHU 'HUIRU HU GHW HQ 3MHXGRQ\F
ten vil her veere, at vi skal ga til AHitnacus for at forsta de fordringer, som
enhver tid opstilletil selvet, men som vi med skam at melde ikke selv kan
leve op til. Og som mennesket (i en kristen optik) hellekakiopfylde 2
selvom det fortvivledkalstreebe derefter indtil dgden.

FOREL®@BIG DIAGNOSE

Hvor den climaciske diagnose i en kritiskokggisk and lagde anklagems ty
gepunkt pa samfundet, forskyder dendlintaciske diagnose tyngden over

pa selvet i forsgget pa at begribe det menneskelige i depressionen. Det der
skal undersgges er nu: Hvad er selvets bidrag til depressionen? Hter skaerp
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Hvad er det i selvet, der fgrer et menneske veek fra sig selv og ned i depression?
Eller endnu mere skeerpet: Hvad er selvet i grunden?

For at forsta depressionens veesen har vi brug for at forstd det menneske,
der baerer og udvikler depression. Et el lsamfundet pafarer det enkelte
menneske af normative krav, som kunneagilezinirtd depression, noget
andet er, hvorledes den enk#&tboldaig til denne anledning. Det er med
andre ord afgarende, at vi kommer til en afklarende forstaelsesafisien
psykologiske instans, som seadvet

Hvis vi vil gagre os et begreb om, hvorfor s mange i dag rammes af d
pression, ma vi supplere den samfundskritiske diagnose (Climacus) med en
selvkritisk (AntiClimacus). Jeg mener ganske enkelt, aCknacus IR
staelse af selvet bade er den mest konsekvente gennemteenkning og den mest
konstruktive model, hvis man vil levere et kvalificeretagedodspil til vor
tids forstaelse af psykiske lidelser. Den kan vise, at fortvivlelse ikke ier en fejl
mennesketen at den dog altid er til stede som en mulighedsbetiisgblse
At et menneske oplever sig sslwen fejl afslgrer noget om det fglelsesliv,
der fglger med det at veere et selv. Fgrst og fremmest fglelsen af skam. Skam
er pa én gang den primeerefgldise og en falelse af at blive afslgret som den,
man i grunden er. Arllimacus bruger imidlertid ikke dette ord, skam, og
det er derfor ngdvendigt med en udferlig sammenlaesning-& @mtiP D F XV -
tekst og afgarende repreesentanter inden for sociklg®rkdor at na frem
til en tidssvarende agtimacisk diagnose.

SYGDOMMENS ALMINDELIG HED

8QGHU RYHUVNULIWHQ p'HQQH 6\JGRPV gfRUWYLY
rer AntiClimacus en dybt foruroligende pastand:

M6RP YHO / JHQ PDD VL kélleverWet@iette RBEriDaske Hiétnel b

ske sund, saaledes maatte man, hvis man ret kjendte Mennesket, sige, at der ikke lever
eet eneste Menneske, uden at han jo dog er lidt fortvivlet, uden at der dog inderst inde
boer en Uro, en Ufred, en DisharmoniAegest for et ubekjendt Noget, eller for et

Noget han end ikke tgr stifte Bekjendtskab med, en Angest for en Tilveerelgens Muli
KHG HOOHU HQ $QJHVW IRU VLJ VHOYu 6.6

Pastanden er foruroligende for sa vidt som den forskyder vores forstaelse af
forholdet mellem sygdom og sundhed. Sundheden er ikke udgangspunktet.
Hvis vi vil sparge, hvad selvet i grunden er, sa er det ikke sundt, men sygt. Det
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er det almindelige. Det almindelige er at baere rundt pa en sygdom-eller lig
frem at veere sin sygdom. Sygdemer noget, et menneske padrager sig i en
sadan grad, at det ma siges at veere en uundgaelig del af selvet, og som vi livet
igennem ma forholde os til. Man fristes derfor til at sige, atrobeteiat

veere syqg.

Det foruroligende er omvendt en pastdnd sa vidt vi stadig mangler
bevis for, at det, Ar€limacus skriver, ogsa er sandt. Forholder det sig virk
lig sadan? An€limacus kommer straks indvendingen i made ved at forklare,
at GHQ DOPLQGHOLJH EHWUDJWQLQJ @badsKUOLJYL
PDD YLGH PHG VLJ VHOY RP KDQ HU IRUWYLYOH
O JHQ VNULYHU KDQ EHWUDJWHU VMIGRPPHQ DC
0g udviklet Forestilling om, hvad det er at veere sund, og efter denne prgver
han et Menneskes Téad. Laegen veed, at som der er en Sygdom, der kun er
Indbildning, saaledes ogsaa en Sundhed; han anvender derfor i sidste Tilfeelde
liuUvw OLGOHU IRU DW IDDH 6\JGRPPHQ WLO DW
Sundhed er med andre ord et spargsmal om bade laggeatientenseb
tragtningsmade. Sygdom og sundhed er meningslgse bestemmelser, hvis de
ikke holdes sammen med synspunktet. Leegen, det ved vi, skal ikke kun u
skrive laegemid|anen farst og fremmest kende sygdommen for at kunne fa
gje pa den. Det er der, vi gar til laege. Fordi laegen har en teori og dermed
en malestok, hvorudfra han betragter mennesket. Det er der intet besynderligt
eller fordeekt i. Laegen har en bestemt faglig indsigt og dermed et bestemt seet
briller pa, som ggr ham i stand til atete den syge ikke selv kan se. Det er
fordi leegen ser mennesket under bestemmelsen sundhed, at han har blik for
sygdommen. Laegens mal er i traditionel forstand at indfri laegelgaftets krav om
at helbrede syge. Laegens mal savel som malestok er derfor imemniske
delbare sundhed.

Den anticlimaciske leege heroverfor stiller sig bevidst i en radikal og fo
VNXGW SRVLWLRQ L IRUKROG WLO GHQ WUDGLWL
GRP RP HQ &ULVLVY PHQ LNNH L )RUKROG WLO 6
naar Mennesket betragtes som Aand, er baade Sundhed og Sygdom critisk; der
JLYHV LQJHQ XPLGGHOEDU $DQGHQV 6XQGKH!
UHV pu$DQGUu VRP PnOHVWRNNHQ IRU KYDG VXQG
menneskets bestemmelse og den malestok, hvieegiter betragter sinipat
ent. Det betyder ikke, at malet omvendt bliver sygdom, men snargre at sy
dommen ogsa kan veere til stede i leegelig forstand selv i sundhed- Den anti
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climaciske leege ser med andre ord sygdommen ind i centrum af galvet og
derved kisenafggrendeDer gives ingeamiddelbandens sundhed, skriver
han. Vi kunne derfor spgrge: Gives der dmiddelbaundhed? Men hvad
skal vi forsta ved det? Ja, vi skal forstirejforhold til det umiddelbare,
eller enindirektsundhed. Masker det det, der gives. En sundhed, der ikke
umiddelbart er til for selvet, men en sundhed, der kun kan opnas ved at ga
gennekrisen (SKS 11, 146). For et menneske hedder skemaet altsa ikke:
Umiddelbar sundhed, sa sygdom, og sa en helbredelse meeértilleags!
den oprindelige sundhed. Skemaet ser derimod ud til at hedde: Sygdom, sa
krise, og s& maske? sundhed.

Hvor har vi s& beviset for, at det forholder sig sddan? Hvor er beviset for,
at ethert mennesk© LGHU DI HQ p'LVKDUPR QMHIOR-U"u$ Q YWH.\
&OLPDFXV:- EHYLV HU fortwidlisekh@®imdclubl Stlller' ikkeé/ H U
en diagnose, som leeseren ikke kunne have sagt sig selv, hvis han ellers havde
mod til aerligt at betragte sig selv. Beviset er ikke et begreb eksklusivt hentet
ud af leegens diagnosemamuah et feenomen, der allerede har veeret til stede
hos laeseren selv, og som leeseren sehokaderfor skaP na til erkendelse
af. Det er den radikale og samtidig provokerendgiaraciske diagnose.

Fortvivlelsens former

Der gives ifglge ArGlimacus tre former for fortvivielse som er dybt fo
bundet med det overhovedet at veere et selv.

MRUWYLYOHW LNNH DW YLOOH -I81).HAtVLJ VHC
ville af med sig selv. At ville veere en anden. Denne formvoidtse, hge
der AntiClimacus, kender leeseren fra sig selv. Det er en erfaring, jeg, laeseren,
allerede har gjort mig. Det er fglelsen af at vaere last fast af andres krav og fo
ventninger. Det er gnsket om, at jeg dog bare havde veeret en heltranden pe
s eller blot en anden og bedre udgave af mig selv. Et gnske om at jeg havde
haft en anden krop, en anden psykisk forfatning eller et andet temperament.
(OOHU VRP :RRG\ $OOHQ KDU XGWU\NW GHW p0\ |
VRPHRQH HOVHUu

HLRYWHW DW YLOOH Y UH VLJ187H @tyjlle 6.6
veaere en bestemt udgave af sig selv. At ville veere i selvberoende uafheaengighed
af andre. Denne form, haevder Atitmacus, er tilsvarende genkendelig for
laeseren. Det er gnsket om, om jeghdog kunne fa lov at vaenig sebg
ikke det billede, alle andre gar og fastholder mig som. Og samtidig ér det fale
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sen af, at jeg aldrig rigtig er mig selv i min aetentiskerm. Det er foredt

lingen om, at havde alskens hindringer ikke veerstidaunne jeg omsider
veeranig Men som AntClimacus samtidig pointerer, kan den anden form for
fortvivielse fares tilbage til den fgrste. Nar man fortvilleere et bestemt

selv, sa er det jo ikke det selv, man allerede er, men noget andemtet best
billede eller et ideal, som man vil veere i stedet, og som nearMikkleandre

ord vil vi aldrig veere det bestemte, faktiske selv, vi allerede er, men vil i stedet
afmed os selv. Vi vil snarere forblive et hypotetisk selv, et ubestemt selv uden
besemmelse, eller et konstrueret selv, som vi selv kan bestemme (over). Vi vil
veere det, vkkeer, for det ver vil vi ikke veere (Theunissen 20aR2)3

3. Pastanden om den tredje form for fortvivlelse er den mest provokere
GH MJ€)RUWYLYOMMW ENHN\YH GOWW YDWHKDYH HW VHOY
NDOGHW p'HQ )RUWYLYOHOVH VRP HU XYLGHQGFH
11, 157). Begge formuleringer daekker over et dialektisk samspil af erkendelse
og vilje. Der er tale om en tilstand, skriver-8inhacus, som vi fristes til at
NDOGH pHQ 60DJV 8VN\OGLJKHGu KYRU PDQ HQG
fordi fortvivlelsen er skjult for én selv. Adlimacudegynder den forstand
med fortvivlelsens minimum, hvor man er uvidende om fortvivietssa,
opstiller han selvfordunklingsprocessen som modpol. Her er uvidenhed om
ens fortvivlelse et begyndende selvbedrag, hvor man forsgger at padvige o
gaven ved hjeelp af adspredelse. Der er ikke tale om en oprindelig uvidenhed,
men om en frembragt, en eex villetuvidenhed. Man har, som Anti
&OLPDFXV VNULYHU upuDUEHLGHW SDD DW IRUGXQ
men man eikke selv bevidst odenne proces. Ikke desto mindre fastholder
Anti-Climacus en viljens frined. Det er selvets egen opgaae at sa ge
nemsigtigt forhold til sig selv som muligt, dvs. at erkende atforarivlet,
og at det selv, mailveere, ogsa er et fortvivlet selv.

Séaledes de tre former for fortvivlielse. | alle tilfeelde er det uafrystelige og
radikale i AniClimacXV:- SRVLWLRQ GHQ NRQVHNYHQWH C
selvet. Selvforholdet er et fortvivlet misforhold, som er kendetegnevved sel
bedrag frem for selverkendelse. Der hvor et menneske ser tryghed og sundhed,
der ser AntClimacus netop beviset for derukgjfortvivielse. Det kommer
alt sammen af den afggrende bestemmelse, hvormé&dirAatus knytter sit
Y UN VDPPHQ PHG 9LJLOLXV +DXIQLHQVLV-

|Altsaa, at Den, der er fortvivlet, selv er uvidende om, at hans Tilstand er Fortvivlelse,
gjer Intet til Sagehan er ligefuldt fortvivlet. Er Fortvivlelse Forvildelse, saa er det, at
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man er uvidende derom, blot det Mere, tillige at veere i en Vildfarelse. Det er med
Uvidenheden i Forhold til Fortvivlelse som i Forhold til Angest (cfr. Begrebet Angest

af Vigilius Fwfniensis), Aandlgshedens Angest kjendes netop paa den aagdligse Try

hed. Men Angesten er alligevel i Grunden, saaledes er Fortvivlelsen ogsaa i Grunden,
0g naar Sandsebedragenes Fortryllelse ophgrer, naar Tilveerelsen begynder at vakle, saa
viser ogsaa six Fortvivlelsen sig som den, dervakF UXQGHQU 6.6

Angst og fortvivlelse er altsd feenomener, der ifglge Haufniensis-og Anti
Climacus ergrundeaf ethvert menneske. Det betyder, at modsat enddungeb
teendelse eller et breekket ben, som eselidder er kommet til senere, sa er
angst og fortvivlelse grundfeenomener: Nar de viser sig for den enkelte, sa v
ser det sig, at de altid har veeret’der.

Det er derfor, der er brug for laegens malestok. Han ved, som alerede c
WHUHW DW pV Rdfn, Gdi kunkeIndb@dnthy, éaaledes ogsaa en
6XQGKHGHu / JHQ HU Sn YDJW RYHUIRU @HQQH R
sket: En overopmeerksomhedmimalfernemmelser i kroppen og fortsat
indbildning om, at man er sund og rask. Derf@ygdommen til Dadsa,

VRP GHW IUHPJnU DI IRURUGHW VRP pHQ / JHV )F
11, 117). Det et metaforisk set menneskets grundtilstand. Liggendeet syg
sengen. Med en sygdom til dgden. Vi er alle psykisk syge. Ingen gar fri.

Diagnosen og det kollektve selvbedrag

Maske far den postetzscheanske leeser her lyst til at stoppe op. Bliver det
ikke for meget af det onde? Er det ikke for radikalt? Hvem er denee kierk
gaardske stemme til at pastd, at jeg er syg? Er det ikke udtryk for en kristen
lidelsesromntisering, hvor sygdommen promoveres for at skabe sa meget
desto mere behov for den frelsende gudtiom?

Ser vi pa sygdomsbilledet i dag, kan man iagttage en staerk veekst i antallet
af psykisk lidende. | USA har 26,2% af den voksne befolkning symptomer,
derkvalificerer dem til en DSMagnoser (Rose 2010: 36). | alt har man a
slaet, at ca. 20% af befolkningen i vestlige lande har mindst én af de diagnost
cerbare psykiske lidelser i lgbet af et ar, og at 50% vil udvikle en sadan lidelse i
lgbet af et liv (Havitz 2002: 3)Ser man pa depression alene, s& hame

2] den efterfalgende haufniensiske diagnose skal det dog vise sig, at der er forskel pa i
hvilken forstand angst og fortvivlelse er grundfeenomener (jf. Sgltoft 2€812) 3&0r

nu er det nok atide, at der netop er viljen til forskel.

% Jf. Nietzsches overordnede kritik af kristendommen. Se dog see2itgiNda@talenp-o
rindelg&lietzsche 2002: 9®).
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neske fadt efter 1945 statistisk set ti gange sta stor risiko for at udeikle en d

pression som mennesker fadt halvtreds ar tidligere (Brinkmann 2008: 98). |
-HUQH YDU GHSUH Wivdbsk@ libRl&&W Wag Yeget 6010600 D W L

danskere (eller ca. 8%) -aepressiv medicin. For bagral@ ar) steg antallet,

der fik udskrevet antidepressiv medicin fra 2006 til 2012 med 68% (me

stat.dk). Tre ud af de syv mest udskrevne medicinalvarer aletrboeat

depressiver (Brinkmann 2010a: 18).

(Q RSODJW WRONQLQJ DI GLVVH WDO NXQQH Y
UHDOLWHWHQ:- LNNH HU GHW $W YL L @] LNNH E
diagnosticelen. Og hvis ikke det er tilfae)dst ma det veere fordi samfundet
bombarderer dets borgere med hysteriske krav, som de ikke er i stand til at
leve op til. Det er preecis denne tvedelte tese, der blev opstillet som forkl
ringsmodel i den climaciske diagnose. Og begge muligheder fovkidoer, h
V\IGRPPHQ HU EOHYHW -DOPLQGHOLJ-

Men hvad nu hvis vi laeste tallene pa en helt tredje made? Hvad nu hvis
det, vi er vidne til i dag, hverken er at vi er blevet mere syge end tidligere, eller
at vi fejlagtigt kategoriserer os mere syge end vinegt miekollektivt har
bragt os selv til den awtimaciske erkendelse, at vi i grurefemyge alle
sammen? Det er med andre ord ikke en udvikling. Og det er ikke et bedrag.
Det er en erkendelse. Eller mere preecist: Det er en erkendelse af et kollektivt,
eksistentielt selvbedrag. Vi ma derfor spgrge: Er vi ndet dertil, hvor Anti
Climacus er ved at fa ret?

Hvis vi leeser sygdommens almindelighed pa denne made, sa har den cl
maciske diagnose indlgst, hvad den skulle: Den har med sin sekulariserede
udgave aordringen om uendelig lidenskabelig interesse i vores evige salighed
bragt os til udmattelsens afgrund. Her er den angst og fortvivlelse, dem vi hi
til har forméaet at holde nede eller neurotisk at speerre inde, blevet abenbar og
viser sig nu i enkeltindierne som en udbredt utilstreekkelighedsfaglelse og
derfor ogsa i en eksplosiv veekst i saerligt aggdepressionsdiagnosek. D
DIQRVHUQH KDU IRU Vn YLGW -UHW:- 'H LQGHKRC
beskaffenhed. Stigningen i diagnoserne stadfagstkst#ensanalyse, som
Anti-Climacus udfolder: At sygdommen er i grunden af ethvert subjekt. Der
gives intet selv uden en (muligvis ubevidst) fortvivlelse. Der rgives i
JHQ p$DQGHQV 6 XQGKHGHu 9L HU DOOH IRUWYLYO

Det er denne radikale position, deredrfdrtsatte omdrejningspunkt for
dette kapitels diagnose. Det er en position, der haevder, at den fortvivlelse,
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som AntiClimacus analyserer, ikke alene kan diagnosticeres i ethvert menn

ske, men at fortvivlelsen ogsa er den grundleeggende motor i dépietsio

kan her veerafklarende at se mit anliggende i forhold til eksempelvis Ludwig
Binswanger, der med sin eksistentielfsenomenologiske tilgang til psykopatol

gien konsekvent bruger ARIOLPDFXV: IRUWYLYOHOVHVDQDC
angst og fortvivisé ligger til grund for forskellige psykiske lidelser. Binswa

ger heevder, at en mislykket handtering af eksistentiel angst farer-til en fo
vreenget og fortvivlet eksistens, som igen farer til en reekke problematiske
symptomer, der kan diagnosticeres sonlogike®® Binswangers brug af
Kierkegaard adskiller sig imidlertid fra min pa to afggrende punkter. For det
farste fokuserer Binswanger pa graensetilfaeldene mellem psykisk lidelse og
decideret psykopatologi, mens jeg i stedet forsgger at udgreenserimholdet

OHP GHQ ‘KYHUGDJVOLJH IRUWYLYOHOVH:- RJ SV\
sunde til det syge, ikke overgangen fra sygdom til galskab. For det andet er
Binswangers kierkegaardlaesning steerkt pavirket af Heidegger, hvorfor han til
stadighed forvildesig ud i en autenticitetsleesning, der er aldeles problematisk

I en socialpsykologisk sammenhang som denne. Binswanger serifsykiske |
GHOVHU VRP XGWU\N IRU HQ LOQDXWHQWLVN WLO®
EOLYHU GHUIRU -VHQYHM\D DKW HQWRYYWIiH YLQN HWO
fladiske uselvsteendighed og uansvarlighed (Sgrensen 2015: 259; Basso 2011:
41)%* Det dybt problematiske i denne laesnimgheis man overfgrte den til i

dag 2 at det ville veere som at trampe pa de sindslidendéemeiedigger

ned. En sadan kierkegaardsk kritik kunne meget let komme til at lyde, at de
depressive er inautentiske, umyndige individer, som ikke formar at tage ansvar
for egen (i @vrigt selvforskyldte) sygdom. Min ambition er pa mange mader

den modsatteAt pavise det menneskelige, alt for menneskelige i selvets fo
tvivlelse, og at vejen fra begyndende fortvivlelse til dyb depression kan ramme
selv det sudeste individ.

%] sin leesning é@ygdommen til Dagmrder Crites eksplicit, at den fortvivielse, som he
beskrives, er deociale patolbgyi plager vores tid (Crites 2002: 57).

* For nogle af de mest praegnante formuleringer og tilkendegivelser af Kierkegaards orig

nale bidrag se f.elBnswager 195823609 Binswanger 1963: 286.

% Adorno har under ovwskriften Sundheden til dederistisk foresldet en fzelles -anti

climacisk og freudiansk leesnings af vor tids kulturelle Overjeg, som nar til dén konklus

RQ pubDW GHQ WLGVVYDUHQGH VMJGRP QHWRS EHVWnNhU L G
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KIERKEGAARDS SOCIALPSYKOLOGI

Ligesom at lade sig sit selv franarre

Inden jeg nar fre WLO DW IRUNODUH KYDG MHJ EHJUHI
JDDUGY VRFLDOSVA\NRORJL:- jQVNHU MHJ DW LQG
ganske enkelt viser det. Enhver kierkegaardforsker har nemlig sit kndlingse
sempel, et sted i de samlede skrifter,hsom hgjtidelige gjeblikke haevder

kan forklare det ganske forfatterskab. Og denne afhandlings forfatter er ingen
undtagelse. Vil man have sit bevis for, at Kierkegaard ikke er individets teenker,
men helt grundlaeggende er en socialpsykologisk teenker, séafindier im

folgende passage hos ATitmacus:

H'HQ IRUWYLYOHGH %YRUQHUHWKHG HU DW PDQJOH 3UL
Primitivitet, at have, aandelig forstaaet, afmandet sig selv. Ethvert Menneske er nemlig
primitivt anlagt som et Selv, begtéhat blive sig selv; og vistnok er ethvert Selv som

saadant kantet, men deraf fglger blot, at det skal tilslibes, ikke at det skal afslibes, ikke

at det af Menneskefrygt aldeles skal opgive at veere sig selv, eller endog bdet af Menn
skefrygt ikke turdeeere sig selv i den sin vaesentligere Tilfeeldighed (hvilken netop ikke

skal afslibes), i hvilken man dog er sig selv for sig selv. Men medens eernvArt Fortvi

lelse styrer vild i det Uendelige og taber sig selv, saa lader en anden Art af Fortvivlelse

sig liggsom sit Selv franarre af »de Aridne 6.6

Her far vi serveregelvet som opgave, lidenskab, kastrationsangst, dannelse,
and, den ubestemte bestemmelse, identitet overfor socialitet, fortvirdelse, fo
WDEHOVH RJ pGH DQGUHp 'HW HU KHU DOW VDPP
Anti-& OLPDFXV EULQJHU HW Q\W RUG Sn EDQHQ
forstas i dets almindelige betydning, men som det et menneske oprindeligt er
DQODJW WLO DW VNXOOH Y UH $QGUH VWHGHU E
RJ W(LHQGRPPHEEHWHGLQHUHMWQ IRUHVWLOOLQJ RP
DW .LHUNHJDDUG QRJHQVLNQ):GHLEUXRUHUNRIOGHM 4
bruger Ani& OLPDFXV RUGHW -VHOY:- L VLQ VXEVWDQW
VHOYUHIHUHQWLHOW UHVYOBMNY MWW SHERQRPHAUWH
tale ometVHOY 6HOYHW HU NRQNUHW 'HW HU HQGG
tales billedligt frem som et kantet rastof. Og det afggrende er nu, at dette selv
LNNH EOLYHU pDIVOHEHW VRP HQD3X OWMHWW HHE
11, 150). Selvets oprindelige karakter og seertreek skal for alt i verden ikke ne
WRQHV PHQ VI\QHV Q VWHQ Sn URXVVHDXVN YLV
EHGUH HU MHJ L GHW PLQGVWH DQGHUOHGHVH !
at undgduDW Y UH VRP GH $QGUH DW EOLYH HQ (IW
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PHG L 0 QJGHQu 6.6 OHG DQGQlirHadRs) G JHQQC
tilsyneladende den romantiske arvs klassiske opdeling, hvor personlig identitet
star i skarp og uforsonlig modsaettiingpcialitet: Jeg er i udgangspunktet (i
min fgrste natur) et primitivt selv, original og kantet, men dannelseskulturen
afsliber selvet og reducerer mig til én af tusinde mgnter, der baerer kongens
kopieredekontrafejog ikke mit eget. Jeg bliver frakbv PLJ VH®Y DI pGl
GUHu

Men hvad sker der, hvis man for en stund laegger de naesten uundgaelige
rousseay adorne, heideggeng frommbriller fra sig og leeser afsnittet igen?
Og hvad sker der, hvis man pa kierkegaardsk vis i stedet tager sig @en fraekhe
at spgrge laeseren selv: Hvem, min keere laeser, er skyld i, at et menneske mister
sig selv? Laes saetningerne igen uden fordomme. Den mest vedhatdende fo
dom om Kierkegaard er, at han er for sveer at laese. Vi kunne derfor stille det
komiske forslag at bedeséaen lsese ham, som gik vi i folkeskole og skulle
seette kryds og bolle i seetningen. Hvem er subjekt i det anfarte citat?

HMOHQ PHGHQV HHQ $UW )RUWYLYOHOVH VW\WLHU YLOG L
der en anden Art af Fortvivlelse sig ligesoekitfranarre af »de Andeeu

'"HW VA\QHV Vn RSODJW DW NU\GVHW PHQLQJVP V)
PHQ NU\GVHW VNDO UHWWHOLJHQ V WWHV XQGHL
andre ord, at det er fortvivlelsen, der er subjekt i seetningenlby kiv® -KLLQ
(QNHBOWAHHU pGH DQGUHM )RUWYLYOHOVeEQ HU VN
veegelse, hvor et menneske far bergvet sig sit selv eller taber sig-selv. Anti
Climacus heaevder med andre ord, at der er en instans eller magt i mennesket,
som menneskéike selv har magt over, men som i stedet ma siges at have
magt over selvet.

M.LHUNHJDDUG HU XDQVW QGLJ VY U DW O VHu
ord til singuide til gerflglisk 2013: 11). Men Kierkegaard skriver ikke sveert,
fordi han gnsker kurt alive laest af de kloge hoveder, der ligesom Slgk har
forstand til at la&ese ham, men fordi, det han skrivarsweert. Det er ikke sa
HQNHOW DW HQWHQ VHOYHW HOOHU pGH DQGUH
den forstand, at den er en indre, plegiskreaktiopa en ydre pavirkning,
ofte forarsaget af det sociale. Nar et menneske fort/sden vi skal sé
fortvivler det altidver nogelten det er stadig selvet, der fortvivler. Fortvivie
se er selvets tilfgjelse til det ydre tab.
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Det er minpastand, at Antlimacus ikke skriver uansteendigt sveert uden
grund, men netop anstrenger sig for at illustrere den socialpsykologiske ko
pleksitet ved hjeelp af grammatikken. Formen understgtter indholdet. Met
den nar sit klimaks i den sidste seetning,AndClimacus synes at beveege
sig underligt bagvendt ind i seetninggdUWYLYOHOVHQ ODGHU pupVL.
IUDQDUUH DI 2GH $QGUH ©p ,JHQ VI\QHVNGHW Vn F
NOXGHUH DW VNXUNHQ HU pGH D Q#ddingide2J GHW
med sit heideggeri har fart til, at Kierkegaard betragtes som en entydig kritiker
af det sociale og dets umyndiggorétae(se evt. Grgn 1997: 232). Men i
praksis kan en naesten enfoldig, grammatisk laesning afslgre, at Kierkegaard er
en grunteeggende socialpsykologisk teenker.

Jeg kan underbygge min pastand ved at inddrage et naesten parallelt citat
af Kafka, en forfatter man typisk ikke placerer fiernt fra Kierkegaard i bade
emne og stemning:

H+YHUW PHQQHVNH HU V U H JtHilQWirkeH kraftl & Wésis@LFK @ RJ
egenhed [eigentumlichkeit], det skal imidlertid fgrst finde smag for dets saeregenhed.

Sa vidt jeg har erfaret, bestraeber man sig dog savel i skolen som derhjendme pa at u
viske denne szeregenhed. P4 den made gar mamiet@éor barnet, men det skal

liUVW JHQQHPJNn VPHUWHQ VRP GHQQH WYDQJ IjUHU P
overseettelse).

Det er pafaldende, at Kafka her giver udtryk for praecis samme forestilling om

HQ VUOLJ HMHQGRPPHOLJKH® WR© BDW FHQRHYN
Det er et ubestemt selv med en bestemmelse. Som Moritz Schramm har gjort
opmeerksom pa, udtrykker Kafka en forestilling om en slags psykisk preedest
nationsleere, hvor individets indre kerne er programmeret til en helt bestemt,

og dog sveert definerbar udvikling, som om den var genetisk praedisponeret
(Schramm 2006: +173). Men derved viser der sig samtidig den oplysende
forskel. Kierkegaard ville aldrig formulere selvet i retning af en ker@e; og pr
destination er, som vi seneral sle, et begreb, han har et meget problematisk
forhold til (sid¢l66f.). Hvor Kafka ikke tgver med at rettéikiken mod
omgivelserne, skolen og hjiemmet, sa eiCAintacus modskende papass

lig med at dgmme og kommestedet bevidst bagleens smds#eind i s¢ée

ningen og dermed frem til pointen. Det er ikke, som hos Kafka, alene sk

der bestraeber sig paidviskellerafslibselvet? alt athaengig af hvilken met

for man nu foretraekker. Subjeldelvhar ogsa en akti denne mekisme.

Og det er denne pointe, der er ARIOL P DF XV - E H Rgelbidiid@tV HVY U C
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socialpsykologien, og samtidig grunden til at han kaldes\siabgtdgnker.

+YRU .DIND HU HW pVWXGLH L DXWRULWNJ VRFLDC(
ti-&OLPDFXV - NkitkWV dewh fer€gand,FHhORan anleegger et nkistaen
somhedens blik pa selvet i et forsgg pa at aftvinge det dets bidragptil situati

nen. Ofte sker det pa en sddan made, at det er laeseren, der konamer i forl
genhed og ma spgrge sitysHvad gar jeg selv? Er jeg selv et renivpa

objekt for en uundgéelig, sociale proces? Eller er jeg ogsa et subjekt, der ikke
NXQ VWnU L JUDPP D W, mémNsdnDmininiuvh maxXpatage rigH V -
HQ DNWLY Pladé sid0@YGLO/HNPH - -

Kierkegaard og socialpsykologien

Hermed er jeg naet til den mere begrebslige og metodologiske afklaring af,
KyDG MHJ PHQHU PHG -.LHUNHJDDUGY VRFLDOSV\

Har man ambition om at sige noget nyt om forholdet mellem Kierkegaard
og psykologi, vil man uundgaetigtille stille sig pa skuldrene af Kresten
Nordentoft og han&ierkegaards psykd®gR), samt hans to efterfglgende
bager (1973; 1977). Den ublu ambition for neerveerende diagnose &-at suppl
re Kierkegaards psykotmyKierkegaards socialpsykologrdsiotoft har adi-
UHGH EHWUnGW GHWWH IRUM WWHGH ODQG RJ K
psykologi vil mange maske betvivie. Men man skal bare laese ham ordentligt,
og ikke ngjes med de bgger af ham, som eksistentialismen har kanoniseret.
Dog, nogersamdt WHRUL ILQGHU PDQ LNNHp 1RUGHQWRI
eget bidrag til denne ikkksisterende teori spalter sig efter min opfattelse i to
retninger.

| den ene retning koncentrerer Nordentofts bidrag sig i en sociologisk
UHWQLQJ RP RUGHORY] - $DQEOOHKWHLQJ: -66RUGHQW
1977. 882, 97102). Begge begreber afslgrer ifglge Nordentoft et bémaerke
sesveerdigt blik hos Kierkegaard for de socialpsykologiske mekanismer, der
fungerer som samfundets styrende organisationsprincipegy,vedkender
mig her den hgjeste grad af inspiration fra Nordentoft. Men da detysocialps
NRORJLVNH KRV .LHUNHJDDUG LI{jOJH 1RUGHQWRI
DI GHW ERUJHUOLJH VDPIXQGu UHGXFHUHU KDQ
til de factd veere makrosociologi og kritisk@ogi. Og den diagnose ee-all
rede blevet fremfart.

| den anden retning, og det er den fremtreedende, lseser Nordentoft Kie
kegaard mod det individualpsykologiske. Historisk set har den eksistentielle
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psykologi fundet st inspiration hos Kierkegadfthen Nordentofts bedrift
er hans omfattende sammenlaesning af Kierkegaard og Freud. Kritikken mod
Nordentofts bgger har traditionelt veaeret, at de er for marxistisk inspirerede,
men jeg vil i stedet haevde, at de eoftodoks -freudianske. Hans apphc
ring af fortvivielsesanalysen pa samtidens neurose afslgrer pa forbilledlig vis
den selvoptagetsedh kendetegnede Nordentofts samtids socialpsykologiske
lardskab (Nordentoft 1977: 127, 4B3%), men som vi sa i den climaciske
diagmse, er det ikke det problem, vi star overfor i dag. Depressionén har a
lgst nerosen som herskende social patologi, og den depressive er til forskel
fra den neurotiske ikke egentigagef sig selv, men udmattet over at skulle
veerdet. Kierkegeds psykolegimed andre ord for ortodoks freudiansk i sin
kierkegaardfremstilling til at kunne levere den tidssvarende analy%e i dag.
Nordentofts socialpsykologiske bidrag har med andre ord en tendens til
enten at udmgnte sig i en naesten rendyrkelogpek kritik eller i en freud
ansk individualpsykologi. De seneste 20 ars kierkegaardforskning har for en
stor del vendt op og ned pa det lidt statiske billede af Kierkegaard sem indiv
dets teenker og socialitetens kritiker. Man er nu ved at forstanham e
preeget relationel teenker. Det skyldes dels en fornyet leesning af Kierkegaards
forstaelse af selvet, og dels at selvbevidsthed, subjektivitet og identitetsko
struktion er blevet centrale interdisciplinaere temaer (Grgn 2002b: 189). Med
XGWU\NNHWD-DUKHYW VRFLDOSVA\NRORJL:- OeddJJHU MH
rede eksisterende leesning, der leegger veegt pa det mellemmenneskelige som en
ontologisk struktur, der gar forud for det, Kierkegaard forstar ved det sociale
(se evt. Sgltoft 2000: 3258)* Jeghaevder ikke, at Kierkegaard skulletbeny
te sig af en seerlig socialpsykologstiodenen at hans betragtninger ei-soc
alpsykologiske endda i retning af det mikrosociologiske og hverdagspsykolog
ske. Da mit tematiske omdrejigmankt fortsat er depressi@arpejder jeq i
forlaengelse af Grgn, der med sin laesning kraftigt understreger, at selvet aldrig

¥ |seer Koestenbaum 197May 1950Yalom 1980; Deurzen 2009; 2010; 2Bééste
overblikfindes i Stewart 2011.

¥ Noget tilsvarende kan siges at geelde for Rollo Mays forsgg pa at laese neurasen og psyk
sen ind i Kierkegaard angstbegreb (May 1980).33

¥ En kritik af denindividualisiske leesning af Kierkegaard kan eksemgdaldes i

Beabout and Frazier 2000. Kierkegaard leest som en relationel teenkeséingesvis

hos Connell ad Evans 199Zvans 1997; Crites 2002; Simmons 2011; Damgaard 2005;
Sgltoft 200020140g Grgnl1997; 2002a; 2002b; 2010a; 2010b; 2011b. Inden forysocialps
kologien bliver Kierkegaard stort set ikke brugt. Schibbye 2010 er en undtagelse.
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er ren passivitet eller ren aktivitet. Selvets passive liden er altid indflettet i dets
aktiv handlen (Grgn 1997: 19f. et passim).

Den anticlimaciske diagnose et forsgg pa hverken at reducere menn
sket til et rent offer for magtforhold og samfundsstrukturer, eller at ophaeve
mennesket til det suveraene individ, der i ansvar og frihed for egen auton
PL -EDUH Pn WDJH VLJ \oarBs&hidets skdvelleithared O GU L J
min egen skyld. Det er derimod sadan, at gennem det, som individet gar i fo
holdet til den Anden, gar dette individ altid samtidig noggeig sébet er
her, det anitlimaciske mgder den nyere socialpsykologi.

G.H. Mead og selvet sonsamtale

| det fglgende afsnit vil jeg forbinde AQlimacus med den del af socialps
kologien, som nutidigt repraesenteres af Thomas Scheff. Scheff tilhgrer en
kombination af de to sociologiske retninger, som Collin®) ([i&%sevner
henholdsvisden durkheéamske traditi@y den mikrointeraktionistiske tradition
Forskningsmaessigt gnsker jeg hermed at understrege, at den interdisciplinaere
bro, jeg forsgger at bygge, ikke gar mellem Kierkegaard og socialkonstrukt
vismen eller den symbolske interaktionisreg, farst og fremmest mellem
Kierkegaard og den mere empirisk funderede mikrosociologi og falelsessoci
logi (ogsa kaldet hverdagslivssociologi), der har Darwin som et feelles afsaet.

Denne bro har jeg allerede i feellesskab med Sgren Willert pabggyndt by
geriHwW DI PHG DUWLNOHQ p7KH 6HOI DV D &HQWHU
'LDORJXH %HWZHHQ 6jUHQ .LHUNHJDDUG DQG *HF
& Willert 2013)° Her har vi godtgjort, at forstaelsen af selvet hos Anti
Climacus og Mead har sa mange hestsesvaerdige sammenfald oggueni
heder, at en samtale ikke blot er muolen kan veere seerdeles frugtbar. De
for skal jeg her kun gengive de afggrende pointer og inddrage de vaesentligste
korrektiver, der kan fgre samtalen op til Scheff. Det geelderlssahdodho
det2. VHO YHW YV IR Wol§ BrOeBgBWhistrhotdidtietteQ G H W

1. Farst selvforholdet. Det mest bemaerkelsesveerdige sammenfald mellem
Anti-Climacus og Mead er deres formulering af selvet som selfd?hold.

91 gvrigt findes der i Hjortkjeer 2012 et forstudie til denne sammenlaesning med henblik pa
en kritisk sociologigamtidsdiagnose.

“ Jeg blev fagrste gang gjort opmaerksom pad sammenfaldet i et foredrag af Brinkmann
(2010c). Sidenhed i et paper af Willert (2011). Ganske fa herudover har beskrevet samme
faldet. Jeg er kun bekendt med Katzenelson 1997: 192; Schiblyis2010:
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trods af at den ene eeligigs forfatter og den anden er darwinist, er de to en
ge om at forsta selvet soehatigmefleksiay proces

Ifelge Ant EOLPDFXV HU VHOYHW pHW )RUKROG GHI
ler er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig tdedig Selvet er ikke <o
KROGHW PHQ DW )RUKROGHW IRUKROGHU VLJ W
LNNH HQ NHUQH PHQ HW IRUKROG 'HW HU HQ UF
VHOY IRUKROGHU VLJ WLO HW $QGHW pafgh-. 6
rende. Det er kun muligt at veere et selv i forhold til et Andet. Selvet er aldrig
sig selvfor sig seiwen altidover fat Andet, som det forholder sigltsig selv
er mennesket endnu ikke sig,sakn et ubestemt selv, og dets bestemmelse
er 4 na frem til astd i sig sekd at sta i forhold til andre (Gran 1997: 230).
Et menneske ma lane den Andens perspektiv til at fa sig selv ind i synsvinklen
og derved blive et selv (Grgn 1997: 224; Evans 1907: 7

Mead skriver pa lignende vis i sitdutveerkMind, Self and Soci€ty K H
self is something which has a development; it is not initially there, at birth, but
arises in the process of social experience and activity, that is, develops in the
given individual as a result of his relations tgtbaess as a whole and to
RWKHU LQGLYLGXDOV ZLWKLQ H&f elewtilsraréhiedVV L 0
dobbeltbinding pa spil. Selvet opstar her i relationen til andre mennesker, idet
subjektet gar sig selv til objekt for sig selv. Mead spgrger idi, revordan
et menneske pa denne madetkale ud af sig(Sad 1934136), og hans
originale svar pa dette problem er det, der med rette har gjort hani-til socia
psykologiens ene fader, nemlig hans teoridannelse om selvets td fgld, W
OLJ-HW

-HJ-HW HU GHQ XGDGYHQGWH XPLGGHOEDUH R
-HJ-HW H Q JDréfitksitl sitvrhddd méd verden pa en sddan made, at
HW PHQQHVNH NDQ NRPPH EDJ Sn VLJ VHOY u,W
that we are never fully awafavhat we are, that we surprise ourselves by our
RZQ DFWLRQu OHDG M7KDW DFWLRQ RI W
Rl ZKLFK ZH FDQQRW WHOO LQ DGYDQFHu OHDG

OLJ-HW KHURYHUIRU HU GHQ GHO GHU RYHUYF}
OLJ-HW WDJHU VnYHO -HJ-HWV KDQGOLQJHU VRP
HIWHUUHWQLQJ IjU GHW VHQGHU HW VYU WLOE
DG IUHPK YHU RJVn -HJ-HW VRP IULKHGHQV PRPH
KHGHQV OLJ-HWIJDQ®¢NKROHKMAWHRY LQYLWDWLRQ
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VNDO OHYH RS WLO PHQ VRP DOWLG HU IRUVNH¢
med at gare.

Hvad er da selvet? Selvet er den samtale, der Igbende foregar mellem
-HJ-HW RJ OLJ-HW L |R.SKRrRE&<HpRthéd kanntwrkat $QGHQ
on i ordets bredeste forstand. Det er pa en gang en intern kommuhnikation
individet og dets eksterne kommunikation med andre individer. Uden denne
kommunikation er der intet selv (Mead 1934: 138f.).

Hvor Mead taler om ket som en samtale mellem selvets to dele, taler
Anti-Climacus (og Haufniensis) om selvet sosyrtese f OHQQHVNHW HU
Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Eviige, af Fr
hed og Ngdvendighed, kort en Synthese. En Synthedeodnattl mellem
7R 6DDOHGHV EHWUDJWHW HU OHQQHVNHW HQGC
vi samtidig fat i en afggrende forskel. For Mead er der ingen risiko for, at
-HJ-HW RJ OLJ-HW LNNH IRUHQHY L HW VHOY Qn!
Anden er etaeret. For AntClimacus derimod er selvet sammensat af sa
uensartede stgrrelser, at en syntese af de to naesten synes umulig. Selvet er ikke
en selvberoende enhed, men et spaltet eller splittet selv, og det i en saddan grad,
at det synes at veere et probdeerhovedet &8 samling pa sigGaléf 2009:

9; Grgn 1993: 21f.). Her er A@limacus i hgj grad i overensstemmelse med

GHQ IUHXGLDQVNH WUDGLWLRQ KYRU PHQQHVNH
RJ ULNNH HU KMHPPH KRV VLHWR® YHuU ADCSHOAH@AK
(Butler 2005: 75; Grgn 1997: ®Om et slveter menneskedpaendt ud nhe

lem veeren og vorden, mellem detedet) det, det skdlliveDet er altid o-

dervejs mod at blive sig selv (eller pa vej veek fra sig selv), men det er tilsyn
ladende aldrigeltsig selv. Derfor kan mennesket tage sit liv op til revision
VnYHO VRP IRUWYLYOH RYHU GHW $EHQ GHULPRF
KYRU KDU MHJ GRJ VSLOGW PLW OLYuy %MHUUH

Meads socialpsykologiske styrke ligger i hamslifge teoridannelser om
selvets dannelse gennem rolletagning og hans insisteren pa at umdersgge b
vidstheden gennem observerbare handlinger frem for gennem introspektion.
Begge dele érsammen med betoningen af selvet som kommuniKakika
blot forenelige medetanticlimaciske standpunkt, m&keerpelet ligefrem.

Desveerre lider Meads socialpsykologi dog under det bemaerkelsesveerdige, at
han i denne sammenhaeng slet ikke tilidddsernegen central rollé hvil-

ket han er blevet steerkt kritedefor. Det gjorde Meads samtidige, Charles
Horton Cooley, derimod. | sin formuleringted lookiggass skdevder Co
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OH\ DW VHOYHW EHVWNnU DI WUH E UHQGH OHG |
the other person; the imagination of his judgmentatfappearance, and
some sort of selfHHOLQJ VXFK DV SULGH RU PRUWLILFL
De to farste elementer ligger meget teet op ad Meads tanker om rolletagning,
bevidsthed og selvets evne til at ggre sig selv til objekt via den Anden. Men
dettredje led, som Cooley ogsa benaevner skamfglelsen, er slet ikke med, og
det er dette korrektiv til Mead, der er afggrende at fa med videre. Stolthed og
skam er fglelsesmaessige reaktioner pa den kommunikation, der finder sted
mellem selvet og samfundegkte®ner som Cooley fastholdeviekeligekke
forestillede. Falelser er reaktioner og afhaenger som sadan af det forestillede,
men fglelser er samtidig uafhaengige af det forestillede, og derfor kan man ikke
afskrive en fglelse, selv hvis det viseatsigrestillingen har veeret fejlagtig.
En falelse er indiskutabel, mens det forestillede er diskutabelt. Dette er
grundpraemissen for al senere fglelsessociologi.

2.Den anden afggrende pointe, jeg gnsker at fremdrage, er, anee to tee
kere er enige om,aHO YHW LNNH HU VHOYEHVWHPPHQGH
(SKS 11, 129). | kortform kan man sige, at Al LPDFXV EHVWWHPPHU
G HW GMEBRS 11, 146), mens Mead bestemmer detasufunddlead
1934: 7, 164). Det interessante er dog, at identifide@nd®1 -HW $QGHW-
Gud kommer relativt sentSygdommen til DameAntiClimacus syneskfa
tisk at gore sig de stgrste anstrengelser for at holde bestemmelsen aben og
derved gare teksten tilgeengelig for samtale med filosofien g (soc
al)psykologien. O?WHOYHWY IRUKROG EUXJHU KDQ L VW
obJw VRP VDWWH GHWun 6.6
bevidst at ville understrege, at et menneske kan lade sig bestemme af en hel
reekke andre instanser end Gud: forbillededogler, anseelse eller enhver
PXOLJ DIVN\JQLQJ DI pGHLIPQGUHu (YDQV

Den abne plads gar tilmed, at de to teenkere kan siges atiaieleirg}
psykologisin pa dannelsen af selvet (om end de ikke selv benytter dette ord).
Ifglge Mead danneglvet farst gennem barnets leg med sine foreeldre, siden
JHQQHP PHUH NRPSOLFHUHGH VSLO PHG VWjUUH
FRPSOHWH VHOIpu YHG DW LQGJn VRA)EREBJIJHU L V\
ridannelse der ogsa har dannet grundlag for meodeiviklingspsykologi
(Stern 1995; Gergen 1997). Aitmacus har et naesten parallelt billede, hvor
selvet farst har foreeldrene til malestok, siden staten og endelig Gud (SKS 11,
193). Mead har selvsagt ikke den sidste overbygning med og haevder i stedet,
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at dannelsen af selvet nar sit hgjeste mal, nar det udvikler forestillingen om og
leerer at forholde sig til det, han bergmt kdleleigeneraliserede Redeg-
neraliserede Anden er en abstraktion, der repraesenterer gruppens-generalis
rede attitude, ogpm seetter de styrende principper for gruppens opfarsel. Det
fuldt udviklede sekr kendetegnet ved, at det har overtaget denne attitude og
derved udviklet edtabilt sekendetegnet ved kontinuitet, palidelighedl-og ti
regnelighed (Mead ¥9362f.).

3. Det bringer mig til den tredje og sidste pointe, jeg gnsker at fremdrage.
9L KDU QX WR SDUDOOHOOH IRUVWNHOVHU DI VHC
som selvet star i forhold til. Den afggrende forskel pa Mead -@jikaitus
er imidlertidkke, om selvet star i forhold til Gud eller den generaliserede A
den, men om hvordan selvet kommer til erkendelse af, at det overhovedet star
L IRUKROG WLO pHGM&QsGkenwWdenng Reiker®l€lsd/ hegativt,
gennem sygdommen. Selvet opdagetrsi@¥ RJ VLW IRUKROG WLO
idet det opdager, at dette forhold emetforhol®et er farst idet selvet vil
seette sin vilje igennemwolgveere et ubegreenset og selvberoende selv, at det
erkender, at dette ikke lader sig gare, og derfor lErtes. Men det errsa
tidig derved, et menneske bliver sig bevidst om, at det maske er ved at lade sig
sit selv franarre af den generaliserede Anden. Ifglge Mead har selvet intet at
laeraf misforholdet, men ifalge Atlimacus er fortvivlelsen bade eangel
og et uhyre fortrin. Det advarer selvet om, at det er i risiko for ligg-sa lan
somt at miste sig selv (SKS 11, 148).

SKAM OG SOCIALE BAND

Vi har nu forudsaetningerne pa plads og er naet frem til Thomas Scheff, der
med sin bodvicrosociol¢t§90) lacerer sit bud pa en ny type sociolagi ce
WUHUHW RP GHW KDB&uby@dsHU -VLNUH EnQG-
Hvor man i store dele af den durkheimianske tradition ovenfra har set pa,
om et samfund er oveeller underintegreom der er for lav differentiering
eller br hgj, sa opbygger Scheffs mikrosociologi som modtraek en metodologi
RPNULQJ -VLNUH EnQG:- YHG DW EHJ\QGH QHGHIU
sparge, hvad samfundet gar ved individet, undersgger Schettideyger
foregar mellem individ og inidiy pa et falelsesmaessigt plan. Vi bevaeger os
med andre ord fra den kritiske sociologis makroanalyse (jf. den climaciske d
agnose) til hverdagslivets mikrosociologi, om hvilket Collins hae-preecis
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U HD¢t epder, vi leVeres liv er mikro. Uanset hvdeh menneskelige a&rf

ring er, hgjder, dybder og alle andre eksistentielle dimensioner, sa optraeder
GHQ IRU RV L PLNURVLWXD WdeR QversbpttolsEBrO O L QV
Scheff skal vi herned for at forsta, hvad der er mennafgatsnde motiv

for hde dets livsfagrelse. Og dette motiv, siger Scheff, er oprettelse eg vedlig
holdelse af sikre band (Scheff 1990: 3f.).

Et sikkert band er defineret som det, der opretholder det rette forhold
mellem afstand og naerhed. Det balancerer nisdlato¢hvor badet er for
lgst) ogopslugth@vor bandet er for stramt). Derudover har det sikre band en
historie, hvori parterne har oplevet gensidig forstaelse (kognitivt sdvel som
emotionelt), samt et vist niveau af lighed (Scheff 2991984 -B; 2001.:

216; 8heff & Retzinger 1991: 65). Endelig pointerer Scheff, at det sikre band
altid erundervepg derfor Igbende skal stadfeestes og fornys for at forblive
intakt (Scheff 1990: 8). Det betyder (hvilket Scheff ikke bemaerker, men som |
denne sammenhaeng er ldiforende), at bandet pa én gang er forbundet

med vished og uvished. Det sikre band er det band, der ikke forlader sig pa en
mekanisk eller rationel konstruktion, som ellers kunne berolige begge parter
med vished om bandets bestaen. Det sikre band lvilaod pa dets oe
ddlighedskarakter. Det hviler i en gensidig tillid, som med et climacisk udtryk
kan betegnes soabjektiv uvishedHW VLNUH EnQG HU NXQ VLN
som det hele tiden star i fare for at blive brudt.

Scheffs tese er nu, at skamvendt er ertrussel mod det sociale band
Skammens funktion viser sig inttemtre domaener: Socialt, biologisk gg ps
kologisk. Sociologisk set har skammen den funktion at signalere, par der o
star trusler mod det sociale selv. Det er en advargeétiefier andre om, at
man nu er kommet for teet pa (folelse af overgreb eller blottelse) eller for langt
veek (falelse af afvisning eller at blive overset). Skammen er den primaere m
ralske fglelse knyttet til samvittigheden. Biologisk set synes skawaaren at
en genetisk nedarvet falelse som er bade universel og unik for mennesket. Da
skammen bade hjaelper til at beskytte selvets integritet og identificere trusler i
det sociale, giver det mening at tale om skammen som en adaptiv funktion.
Den er direkte kitet til individets overlevelse i gruppen. Psykologisk- set |
JHU VNDPPHQ DOWLG VNMXO PHG VHOYHMW G6NDPF
RQuU KYLONHW LNNH EHW\GHU DW GHW HU GHQ X
mod det sikre band, men at det er dgvdxliggendemotipsom ofte fo-
bliver uerkendt for os selv, fordi vi skjuler skammen ved at reagefe med e
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sempelvis vrede eller tristhed. | de tilfeelde, hvor skammen forbliver uerkendt
eller beneegtes, kan den fare til fremmedggrelse, mental udrggtstkesio

lidelse (Scheff 1994.-58, Scheff & Retzinger 2000: 203ff.; Scheff 2004
229ff.). Skammen er med et andetadmindeli®en hgrer til hverdagslivets
sociologi. Skammen er den primeere selvfglelse. Den er altid til stede som m
lighedsbetingelsgy som undtagelsestilstand.

Skammens dispositioner

Ved at leese Scheffs analyser af skam og sikre band sammen -med Anti
&OLPDFXV- DQDO\VHU DI VHOYHWY IRUKROG RJ |
frem til felgende tre hovedtemaer, som udfoldes i detdeigen

Farste hovedtem&ocialitetens skBmtilbagevendende tema i Kesrk
gaards veerker er spgrgsmaletuendelig skyibt kierkegaardske forfaite
skab beveeger sig pa én gang mod en tiltagende tilspidsning og etdgbende o
ggr med skyldsbegrebet, hvikgtes at afspejle, at Kierkegaard hareprobl
mer med at fA begrebet til at deekke subjdktetsaf absolut utilstreeek
lighed. Den faglelse, mener jeg, kan identificeres og kvalificeres med Scheffs
udleegning af den moderne skam. En sadan sammenlagsiiadekgore
Kierkegaards analyser applicerbare pa en nutidig forstaelse af depression og
gore Kierkegaards anliggende klarere for en nutidig leeser.

Andet hovedtem&elvbevidsthedens S&heffs mikrosociologiske gnal
ser af hverdagslivets skam har Karalleller til Arti&  OLPDFXV: EHVWHPF
af selvet som et forhold, der forholder sig til sig selv og med den fosgvivlelse
analyse, som fglger heraf. En sammenlaesning afslgrer, at lige sa almindelig
fortvivielsen er som misforhold til den Anden, ligeveédagslig og meen
skelig er den skam, der ifglge Scheff altid er forbundet med trusler mod det
sociale bant.

Tredje hovedtem&atologisk skanorhold til at tale om sundhed kan
Scheffs tese om, at det sunde selv er et selv med sikre, socialallfiged, k
resaf Ani& OLPDFXV: IRUPXOHULQJ DI GHQ pwDQGHQV
OHOVH HU ERUWH RJ VHOYHW JUXQGHU JHQQHPVI
tilsvarende g@r sig geeldende i forhold til sundhedens modseetning: Anti
&OLPDFXV . @Gddbeh ®})\s¥hghedens fortvivielse (som ogsé benze

“2De to farste kategorier kan underdeles yderligere som moralsk skam, blufeerdighedens
skam, selvbeherskelsens skam, k@nnets skam, skam som forlegenhed, skam sem social ko
trol mv.
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neslindesluttethkdn underbygges af Scheffs analyse af menneskets uerkendte
skam og deraf falgende risiko for at fortabe sig i nedadgaende spiraler, ogsa
kaldetfaglelsesfaelder vil en socialpsykgisk depressionstese kunne finde sit
fodfeeste.

Den vaesentligste arsag til, at jeg nu gar skammen til omdrejningspunkt er,
at Scheff i 2001 og 2009 udgiver to artikler, der direkte kaeder hans teori om
skam og sociale band sammen med depression, og samidé han med
et bud pa en mulig behandling. Den grundleeggende antagelse hos Scheff er, at
depression fgrst og fremmest er en relationel lidelse. Det sunde selv er et selv
med sikre sociale band, mens den depressive altid er kendetegnet ved, at hans
sikreband er truede eller ligefrem afbrudt. Der foregar altid en doldeeltbev
gelse i udviklingen af depression: Den foranlediges af ydre, relationelle pavir
ninger eller mangel pa samme, der internt i subjektet affader en skamreaktion,
som (fordi den forblivewmerkendt) bliver selvkredsende og fejludvikler sig i
retning af depression (Scheff 2001; 2009).

Jeg vil i det resterende af dette afsnit udleegge de primaere osidrejning
punkter for min sammenlaesning af Scheff ogGlntiacus for derved at
skabe et fundamefor de to efterfglgende afsrgihenholdsvis A: Skamshz
hedens fortvivlelse og B: Skamfuldhedens fortvivlelger jeg vil fremfare
en anticlimacisk diagnose af selvets tilstand i dag ved hjeelp af forthvagelses
skamanalyserne. | den sidste deleglggre den sammenhaeng med depress
on mere eksplicit, som i den fgrste del vil veere mere uudtalt.

Skammens sociologi: Privatiseret skam

Skam er et sveert faanomen at komme ind pa livet af, da det ligger i dens vaesen
at skjule sig. Den norske psykiatem Bkarderud har bemeerket, at skam er et
ord, vi sjeeldent bruger om os selv i dag. Det er blevet sa umoderne at skamme
sig i en frigjort verden, at man kan spgrge, om skammen helt er forsvundet og
er blevet aflgst af skamlgshed? (Skarderud i Holm 2004et8Bjorstand

har Freuds forestilling om skammen sejret. Freud ansa skam for en infantil og
tilbagestaende magt, som noget der heemmer menneskets umidddibare udfo
delse, og at en sund personlighed derfor ngdvendigvis er en personlighed fri
af skam (Freud973: 60; Broucek 1991: 135). Freud lagde i stedet (ligesom
Kierkegaard) vaegten pa angst og skyld. Skyld var ifglge Freud den voksnes
moralske falelse, mens skam kun tilhgrer bagrn, hysteriske kvinder &g ucivilis
rede mennesker (Scheff 2003: 251). Hellgltareermed taler vi i dag om



- DIAGNOSEN IF@LGE ANTI-CLIMACUS - 93

skam og skylekulturer, hvor man evolutiongert heevder, at-kkiétorer t-
harer tilbagestdende samfund, mens vores egen betragtes som en moderne og
mere udviklet skykultur (Scheff 1990: 79). Derfor er der i sig selv noget
skamfuldt over at benytte sig af skammen. Man kan naeppe forestike sig et r
sursesteerkt foreeldrepar i dag, der siger til deres barn, at det skal skamme sig.
Hvis de gjorde det, skulle siel\skamme sig. Skammen er i sig selv blevet
skamfuld. Psykologeneehen Kaufman modlaeser dog den typiske, ievolut
RQ UH SnVWDQG RJ K YGHU L VWHkasedculiugeP HULF D
EXW « VKDPH UHsheeliign iKdhane ldiiput shame, it remains
XQGHU WDERR « 7TKH WDERR &@eVWéhBVvBHSEYV VR V
shame des not exist (Kaufman 1996).3f.

Ifalge Scheff blev skam udtrykt og diskuteret abent i traditionelle sa
fund, hvor de sociale band var abenlyse og accepterede, mens den er forklaedt
og benaegtet i moderne civilisationer for bitieider og institutioner. #¢
missen for denne pastand finder Scheff hos sociologbartNBlias, som i
The Civilizing Prottesdf@rer det dialektiske argument, som er helt afggrende
I vores sammenhang, nemlig at civilisationsprocessen i Eurojat Iofevr gj
lig af to modstridende bevaegelser: En gget brug af skam som indre kontrol pa
den ene side, og @get undertrykkelse af skam pa den anden (Scheff 2003: 241).

| vores sammenhaeng er det pafaldende, at Elias knytter opblomstringen
af skam til beveegelsea frygt til angst. | krigssamfundet var den stgrste fare
den fremmede og fysiske, ydre magt. | bysamfundet derimod er dek ikke lee
gere fjenden udefior bymuren, der udggr den stgrste trusseh vennen
indenfor, nemlig dennes tab af selvkontrol. Med/ElI&RUG VNXEEHGH GH\
serede menneske sine dyriske instinkter fra sig og investerede i stedet i ska
folelser (Elias 2000: 365). Bysamfundet afheaenger fuldt og fast af,mat hver e
kelt magter sig selv og kontrollerer sig selv, men der esikigahetbr

®, RIIHQWOLJKHGHQ KDU RUGHW -VND PbetraHI® aH@gSnIDOG

har skrevet denne afhandling. Fra at veere naesten uhgrt og uset ord, er det blomstret op,

iszer i en negativ betydning. Det begyndte med maendenes nederlag i VM i handboldt 2013,

eller helt praecis pa forsiderne af landets aviser dageeaddiriaget. Med folketingsvalget

og flygtningekrisen i 2015 naede ordet et forelgbigt topmal. Nu taler man om at skamme

sig pa nationens vegne, og man udtrykker eksplicit anske om at ville fraflytte landet pga. de

veerdier, der kommer til udtryk i bel@Qk QJHQ 6LGHQ HU XGWU3IMNMNAHQH -DW
EHJJH L EHW\GQLQJHQ -DW XGVNDPPH:- EOHYHW DOPLQGI

Honneth at skelne mellem subjektiv skam (subjektets skam over egen afvigelsa fra Jegide

let) og objektiv skaifydmygelsen over at blive objekt for den andens rirfgedsitan-

ning) (Honneth 2006: 183). Det er den sidste, der er blevet almindelig i de seneste ar. Mens

den farste stadig er overdeten endnu mere almindelig.
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denne kontrol. Der er derimod en konstant risiko for, at selvbeherskelsen
udebliver, og samfundet grunder derfor nu pa absolut uvished. Og det affader
angst. Bade overfor det andet, ustyrlige menneske, og overfor ens eget usikre
selv. Derfor har vi brugr skammen (Elias 2000: 368).

| dag er skam blevet et privat feenomen. Vi skammer os ikke awver hina
den, men over os selv. Skammen er blevet internaliseret og privatideret. Bere
ningen om den vestlige, moderne skam er ikke historien om en tabt skam,
menom en overfgrt skam. Det er en overfgrsel fra kollektive normer til mere
individualiserede normer, hvilket betyder, at vi har mistet et feelles accepteret
sprog om skammen. Ligesom vi har mistet blikket for den. Ifalge Scheff kan
vi pa denne made bedragesels ind i den forestilling, at skammen ikke fi
des, og dog er skammen stadig, usynligt, den primaere socialpsykolbgiske fgle
se (Scheff 2003: 2291). At fa blik for skammen indebaerer med andre ord at
se det usynlige i det synlige.

Skammens biologi: Vijelgs skam

Skammen indtager en seerlig plads i det menneskelige falelsesregister i kraft af
dens bemeerkelsesveerdige forbindelse mellem indre og ydre udtryk. Vil man
na til en erkendelse af et andet menneske, findes der ingen falelse, der pa én
gang sa dirék og dog sa tvetydigt afslgrer selvet. Skammen er dialektisk i den
retning, at det pa én gang er skammens funktion at skjule selvet ior den A
dens indtreengende blik, og samtidig er det skammen, der afslgrer selvet for sig
selv, og denne selvafslgring rlailg sveert skjule for den Anden (Kaufman
1996: 18). Det er derfor, det er sa oplagt at se naermere pa netop skammen,
hvis vi gnsker at fa blik for selvets indre fglelsesliv og lidelser.

Scheff bemeerker, at allerede Darwin havde blik for skammen, og Scheff
funderer sin teori her, hvorfor jeg finder det veerd at dveele ved Daresn leeng
re, end Scheff ggr: Darwin noter@he Expressions of Emattosisammen
har to bemaerkelsesveerdige karaktertreek, der begge angar den made, hvorpa
den kommer til udtryk somdmen. Fysiologisk set fremkaldes menneskets
radmen ved en afspaending i muskelhinderne i ansigtets sma arterier, hvorved
kapilleererne fyldes med blod. Men, noterer Darwin, faenomenet opstar ikke
som reaktion pa en gget aktivitet i hjertet; faktisk affelékkdeaf nogen
fysisk pavirkning overhovedketmodszetning hertil kan latter fremkaldes af
NLOGHQ JUnG DI VODJ E YHQ DI TU\JW IRU VPHL
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blush by any physical meahat is, by any action on the boldyis the
mind whichP XVW EH DIIHFWHGUK 'DUZLQ > @

Dette kunne forlede én til at tro, at nar nu redmen afhzaenger af sindet, sa
har mennesket mere kontrol over den end diverse ufravigelige fysiske stimuli.
Men det er lige omvendt. Det andet karaktertreek ved skamdig/k er
nemlig forbindelsen, eller rettere den manglende forbindeientbkan-
men indtager saledes en saerplads i det menneskelige fglelseskatalog. Som r
aktion er den ufrivillig. Dens fysiske udtryk kan ikke afveerges. Hvilket far
Darwin til atkalde radmen det mest bemaerkelsesveerdige og mestenennesk
lige af alle udtryk.

Darwins tese er, at den regdmen, der forarsages af skam, er udtryk for
selvbevidsthed og bekymring for personlig fremtreeden frem for at veere et
spgrgsmal om moralsk fejltrin (Dard924: 368370).Han noterer endda, at
det essentielle element i skam er selvopmeerksmaktbition altsa en
EHYLGVWKHG RP VLJ VHOY u,W LV QRWpPpNKH VLP.
pearance, but the thinking what others think of us, whielk 8&HV D E O XVK
(Darwin 1924: 367igesom hos AntClimacus, kan spgrgsmalet om selvb
vidstheden ikke reduceres til et spgrgsmal om refleksion alene; sebsbevidsth
den konstitueres, ligesom skammen, gennem forholdet Aihdem, og? |
skammen? af denne blik. Det bemeerkelsesveerdige ifglge Darwin er denne
IRUELQGHOVH PHOOHP VLQG RJ NURS RX-Vn YLOM
VSLOOHGH UROOH: '"HW HU HW NURSVOjVW VRF
kropdig reaktion. Men viljen er sat uduaifktion. Det gaelder bade i den-he
seende, at man ikke kan redme med vilje. Men det geelder ogsa, at man ikke
umiddelbart kan undga at radme vha. vilien. Kun med arelang treening kan
man oparbejde en evne til at skjule skammens fysiske symptom. Eller med en
kierkegaardsk bemaerkning: Man kan blive sa dannet, at man dannes veek fra
sig selv. For det er netop det, skammens radmen udtrykker: En forbindelse og
et naervaer med sig selv; at man bliver opmaerksom pa, hvem mam er. Ska
men kan altsa ikke afvaerges, memsgresy umiddelbart og fysisk parhvo
imod skylden, som ogsa Darwin noterer, kan fijernes ved tilstaelse og anger
(Darwin 1924: 369). Man kunne derfor vove den pastand, at skylden kan a
veerges, fordi man kan se sit eget subjekts viljeshandling bagsokpsadtéle
til ansvar for den, mens skammen er lgsrevet fra viljen og afslgrer selve selvet,
uafhaengigt af den gode eller den onde vilje.
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For mig at se er det afggrende bindeled mellem en darwinistisk funderet
socialpsykologi og en kierkegaardsk socidlpgykoholdet mellem skam og
vilje; den enkeltes vilje til at skjule sig i skammen og manglende mulighed for
faktisk at gegre det. | skammen afslgrer selvetoskn vilje. Selv nar et
menneske vender ansigtet bort i skam, afslgrer det skammen loagehand
Ganske vist fristes vi til at sige, at det menneske vendte sig bort med vilje for
at skjule sin skam, men som Darwin noterer, kan hensigten ikke veere at skjule
noget, for netop idet han vendte ansigtet bort, afslgrede han jo, atrhan ska
mede sig!Darwin 1924: 369). | skammen afslgrer et menneske sig for den
Anden, og det afslarer sig for sig selv. Selv hvis det lykkes den enkelte at skj
le sig for den Anden, sa er han stadig afslgret for sig selv. Skammen har her
samme funktion som det uendeligeleigevige i det kierkegaardske sgntes
selv: | skammen gennemlyses selvet uendeligt for sig selv mod sin egen vilje,
samtidig med, at selvet holdes fast pa sig selv, endda nar dette menneske ikke
selv vil holde fast.

Skammens psykologi: Skyld og skam

Schéfs tredje spor er det psykologiske. Hans store inspiration er her den nu
afdgde pioner Helen Block Lewis. | sit monumentale hove®@ranke and
Guilt in Neurosfeemleegger Lewis en meget opklarende definition af skyld og
skam, som fortsat er geelderfdeskningen i dag:

M6KDPH LV DERXW WKH VHOI JXLOW LV DERXW VRPHWK
volve the experiencing self. In shame, the self is malfunctioning; the self in guilt is
functioning silently. In guilt, the source of negative judgsret self, and its object

WKH VHOI ,Q JXLOW WKH VHOI LV WKXV DFWLYH ,Q VK
YLGHG:-p /HZLV

Skylden forstas af Lewis som en overtreedelse af en norm med en konkret
handling. Man kan gare sig skyldig bestemt overtreedelse eller forseelse,
som man tilsvarende selv kan undskyldever faten Anden, eller blive
undskyldt forafden Anden. Skylden er mere teknisk, juridisk eller logisk, og
har pa denne made en indbygget mulighed for sin egen aphiceladiss
modsaetning hertil er skammen kendetegnet ved selve afslagringen &ller blotte
sen af selvet. Skammens afslgring gar ikke sa meget pa, hvad ggliet har
men snarere hvad selvet i sanahddvis skammen alligevel angar en-han

ling, sa er detom regel manglen pa kontrol over handlingen, der ggnhandli
gen skamfuld. Det kan eksempelvis veere tabet af sine badebukser: Da ska



- DIAGNOSEN IF@LGE ANTI-CLIMACUS - 97

mer selvet sig. Og da er det hverken muligt eller meningsfuldt at undskylde.
Man kan blive undkyldt, men man kan ikkavel undskammet. Modsat
skylden kan skammen ikke opheaeves. For det fgrste fordi skammen i dag er
blevet individualiseret og har mistet sin synlige, sociale dimension. For det
andet fordi det drelselvet og ikke blot en del af selvet, der har fejlehi ska
men?*

Som Finn Skarderud har papeget, har skylden den fordel, at man kan gve
bod for den, mens man i skammen er blottet som den, man egentlig er. Sky
den kan bortrationaliseres, mens ethvert forsgg pa at bortrationalisere ska
men kun ge@r ondt veerre. Soaarm mod skyld kan et menneske forsgge at
fraskrive sig skyld ved evt. at haevde, at skylden i virkeligheden er en andens.
Denne mulighed har man ikke i forhold til skam. Skammen angarasa fund
mentalt spargsmalet om, hvemgeat en ungskamning? hvis viteoretisk
forestiller os sadan éwille kreeve, at jeg blev en anden, end jeg var.det be
ste middel mod skam er derftemselller med Anti& O L P D Fidrduniiing G
Glemsel er for skammen hvad bortrationalisering er for skylden. Men som
Skarderud ginterer, er spgrgsmalet, hvor meget glemslen hjeelper. Teenker vi
for eksempel pa barndomsminder, sa er det netop de skambelagteg-vi i seerd
leshed har en tilbgjelighed til at huske (Skarderud 2001b: 46f.). | skammen vil
vi fortvivlet ikke veere os sélmendet er netop os selv, vi ikke kan slippe af
med.

Scheff skriver, at skam synes at veere sa godt som totalt ignoreret i tidlig
psykoanalytisk teori. Freud affejede som sagt skammen som en infantil og
kvindagtig falelse. Men som bl.a. Carl D. Schneidej ((B®7fgumenteret,
var Freud ikke tilstreekkelig opmaeerksom pa sine patienters gnsk&jola at
deres hemmeligheder og deres skam over egne tanker, fglelser og handlinger,
og dette kan vaere grunden til, at skam har veeret sa underprioriteret i ortodoks
psykoanalytisk teori savel som praksis (Scheff 1994: 48). Farst i efterkrigstiden
bliver skammen skrevet ind i psykologien. Det sker med pionerer som Karen
Horney (1950), Erik Erikson (1950), Piers og Singer (1953), Hellen M. Lynd
(1958) og endelig SivaniSRPNL Q V LQGHQ YL M®QnU IUHP
neevnte vaerk fra 1971. 10 ar senere udgiver Leon WurmseFhedviastk of
Shamé1981), der definitivt gar skammen til en del af psykoanalysen pa et

“For en mere filosofisk diskussionefirte skelnen, se f.eks. Levinas 2003: 65ff.
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freudiansk grundldgWurmsers tese er, at det er mulighdskrive ska-
men i Freuds teorier ud fra den betragtning, at det, Freud adskilligeesteder b
skriver, er analyser af skammens funktion, om end det ikke er det begreb,
Freud selv benytter sig af.

Det er mit gerinde at ggre en lignende tese geeldendddi tibKierle-
gaards veerk&ier beveeger jeg mig ud i et hidtil underbelyst forskningsfelt.
Benjamin Kilborne (1999) har pa pioneragtig vis forsagt at laese skam ud af
Kierkegaards tekster, men ender for mig at se netop med at bega den fejl, at
han i steddaeser skamd i dewed ganske enkelt at sidestille skam med synd
og skam med angst (som han igen tilsyneladende forveksler med-fortvivlie
se)'’ Jeg star i det fglgende i gaeld til Kilbornes arbegdegnsker, parallelt
med Wurmserikke at argumenteréor, at det, Kierkegaard under diverse
pseudonymer og i eget nawirkelighedmter om, er skam. Kierkegaard er
ikke en skamteoretiker. Han bruger sjeeldent ordet. Faktisk optreeder ordet
skanog dets afledninger kun 164 gange i hans samlede skoifterodhar-
det skylduden dets afledninger) optreeder 1299 gange. Nérgaimrd -
ger ordet skam, er det oftest i sammenhasag@skamsom eksempelvis i
Lidelsernes EvangéBui8 8, 321, 409, 420, 424) Bgerlighedens Gjerminger
afsnittetKjernighed haaber Alhg bliver dog aldrig til SKEBKIBE9, 25262).
Disse udlaegninger er farst og fremmest analyser, hvor sere er det, der keempes
om i det jordiske liv, mens skammen udleegges som détedegep kampens
taber. Som vi skal se, har Hauligwlog nogle bemaddesveerdige ko
mentarer om forholdet mellem skam og blufeerdighed, men ellers gegr han sig
de starste anstrengelser for at holde moralske og seksuelle bestemmelser af
skam adskilt fra syndsbegrebet. Endeligt er det muliguaieaterdor, at
.LHUNHJDDUG XQGHU NLUNHNDPSHQ VRHE-VLQ VL
VNDPPH:- KHOH SU VWHVWDQGHQ +HU EOGLYHU KEC

“Her har vi muligvis en del af forklaringen pa, at begrebet og faenomenet skam slet ikke
bliver behandlet i Kresten Nordentdfisrkegaamykolagier allerede udgives i 1972.
“°Begraensningen ved Wurmsedskrivning af skam i psykoanalysen er imidlertid, at den
arbejder med en udpraeget intrapsykisk forstaelse af skammen, mens der siddnhen i socia
psykologien har tegnet sig et mere interpsykisk og relationelt billede af skammen (Frglund
1997: 36). Jeg menatrdet er afggrende at tage skridtet videre til en socialpsykdtogisk u
lzegning af skammen, som vi finder den hos Lewis og Scheff, da den er merenkompleme
teer med de socialpsykologiske mikroanalyser, som vi ogsa finder hos Kierkegaard.

“"Ud over Kilborne e ogsa Kilborne 2002) findes der en tysk doktordisputats med et
europaeisk perspektiv pa skamfalelsen og det etiske, som ogsa laeser Kierkegaard sammen
med skammen (Riksen 1999, saerligb 6y 28819). Welz (2014a) har, ogsa pa tysk, leest
skammen sammemed Grgns kierkegaardske udlaegniigradts efie sidd83.
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feelde har jeg kun til hensigt at haegte skammen op pa omrader af Kierkegaards
taenkning, hvor han ikkelv benytter ordet, altsa i forhold til hovedtemaerne:
den uendelige skyld, selvforholdet og fortvivi&isen.

Nar jeg pa trods af disse abenlyse forhindringer alligevel veelger at ga via
skammen, sa er det for at na to malgrupper: Det er for det foattiofen-
JH GHW -RYHUV WWHOVHVDUEHMGH:- DI GHW NLH
ramme, som jeg mener er ngdvendigt, hvis man her skal bruge Kierkegaard til
forstaelse og behandling af depression. For det andet er det fordi et selv i
denfor en kisten forstaelseshorisont kan vise sig at vaere en tiltraengt fornye
se til forstaelse af et dogmatisk sprog. Teologen Stephen Pattisom har arg
menteret overbevisende for, at kristendommen i dag mangler et sprog til at
LQGIDQJH GHQ HQNHOWHDWO pdVHOWHU R (| W E W RRDORIW
kommer skyldsbegreb i pinlig forlegenhed, da det ikke leengere er i stand til at
beskrive selvets fglelse i skemaet-lgilcelse. Her er det som om ogsa K
erkegaards formuleringer kommer til kort. Pastanden om Gladsigel og
DEVROXWWH WLOJLYHOVH VWnU L VN UHQGH NRQ
WUXVW PRUH DQG WU\ KDUGHU p , YRUHYV VDPPH
mener, at kristendommen dermed udvikler en patologisk fglelse snarere end at
afvikle den.fblge Pattison bliver fglelsen af uspecificeret, kronisk skyld i dag
vaesentligt bedre indrammet af skatagorien, hvorfor han mengog det
ger jeg ogsédat skammen bgr tages alvorligt og laeses ind i kristendommen pa
ny (Pattison 2000:8).

Skammensdiatese

Hvis man leeser de pseudonyme udgivelser veerk for veerk, vil manrse, at Kie
kegaard gradvist radikaliserer skyldsbegrebet indtil det punkt, hvomdet sprae
ger sin egen kategoris ramme og ma defineres pa ny som syndsbevidsthed
(hos Climacus) og fortialse (hos AnClimacus). Jeg vil haevde, at deh fagle
se af total blottelse og utilstreekkelighed, som pseudonymerne her forsgger at
indfange?fglelsen af ikke blot at hayernhoget forkert, men grundlaeggende
at veerdorkert, at veere efejl 2 er den, vgenfinder i Scheffs forstaelse af
skammen.

Som vi skal se, forstar A@fimacus fortvivielsesom reaktion. Det er
et forhold mellem handlen og liden, mellem aktiv og passiv. Det er som om

8 Jeg vil dog herunder ogsa fremhaeve det ene sted, hvor Haufniensis faktisk bruger ordet
skam i den ene af de betydninger, jeg her sigteSaadn
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han kommer i sproglig forlegenhed og derfor ma forsgge ptditenet

med saetninger som den vi har set, hvor den fortvigJedem lader sig sit selv
franarraf de andre. Ogsa her kunne skammen vaere kommet ham til undsae
ning. Som Jacob Lund Pedersen har gjort opmaerksom pd, er skangmen spro
ligt set ulgseligt fodmdet med selvet: Man skamsigiDet er et i sin grah

form refleksivt verbum. Skammaetigteser hverken aktiv eller passiv, men
mediunmvilket vil sige, at det er en verbalhandling, hvor subjektet udfgrer en
handling med endepunkt i sig selv. Dengéige forlegenhed kommer sig
altsa af, at vi ganske enkelt ikke kan udtrykke det som man eksempelvis kan pa
greesk, hvilket Kierkegaard utvivisoart Veeret sig bevidst. | skamngein

man sig selv til fglelsens centrum. Man er bade agent og patient hskamme
medium. Man er (med en netop uvant brug af ordet) bade den der skammer,
og den der bliver skammet. Det er en sakaldaffatdation, hvor selvefib

de er aktiv og passiv, udgvende og modtagende. Pedersen konkluderer heru
fra, at skam er udtryk for m&skets selforhold, for dets seseregne subjekt

vitet og dets henvisthed til sig selv, hvorefter han refererer direkte til prologen
I Sygdommen til Dgoienden mest elegante bestemmelse af dette selvforhold
og som udtryk for den splittelse i selvet, derag@nennesket aldrig erdful
kommen sammenfaldende med sig selv (Pedersen 208)6: 18

Et diagnostisk A og B

Det er min pastand, at Ax@limacus og Scheff ikke blot siger det samme
med forskellige begreber, men at de ved denne sammenlaesning siger noget
afggrende tredje, som ikke er sagt for-@miacus er god til tenkened,
nar man taenker over fortvivlelsens skikkelser, og han nar dybere ned end
Scheff ggr. Men Scheff har de forngdne begreber og fokus pa badé- det relat
onelle og det kliniske, sanan tit savner eller helt mister forbindelsen til hos
Anti-Climacus. De to kan i seerlig grad bruges til at supplere hinanden og u
vikle nye tanker til forstaelse af, hvorledekasheda til, at et menneskan
ladesig sit selv skamfuldt indeslutte afelegionen.

Jeg vil forsgge en sadan sammenlaesning ved at spalte diagnosen i to dele,
der bar holdes dialektisk sammen. Men fgrst en forteettet disposition:

Position A er et forsgg pa at sammenleese det;Climdicus
GHU p7URGVHQV IR U W WXlleweDeHs@ et madRILNEHsLLY O H
laegning af skam seerligt i retning af skamlgshed. Fortvivlet at ville veere sig selv
svarer her til skammen over ikke at veere sig set dette udtryks dobbe
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te betydning. Position B er et forsgg pa at sammeldgegntiClimacus
NDOGHU p6Y DJKH Gikk€aY vil& vadane sig sélviHded ISgheffs og
/IHZLV:- XGO JQLQJHU DI GHQ XHUNHQGWH VNDP R
Fortvivlet ikke at ville veere sig selv svarer her til ikke alene det at skamme sig
over sig selv, men ogsa det at skamme sig over sin skam.

Fortvivlelsen bliver af ArGlimacus defineret som et misforhold v-sel
forholdet og i selvforholdets forhold til den magt, som har sat det (ultimativt
Gud). Scheff og den socialpsykologiske tradiien heroverfor, at skammen
er et misforhold i selvforholdet (Jegidealet) og i selvforholdets forhgid til si
nifikante andre (sikre band). Hvad der opstar imellem disse to parallelle tanker
er det, jeg skal vise i det fglgende.

A: SKAML@SHEDENS FORTVIV LELSE

Anti-Climacus begynder og afslu8ggdommen til Dgasshen formel, som
SRVLWLYW EHVWHPPHU GHQ p$DQGHQV 6XQGKHG
PHG PHWRGLVN QHIJDWLYLWHW J@'HWWH HU QHPO
Tilstand, naar Fortvivlelseangke er udryddet: i at forholde sig til sig selv, og
L DW YLOOH Y UH VLJ VHOY JUXQGHU 6HOYHW JMI
(SKS 11, 130, cf. 242).

Gennemsigtighed i betydningen eerlighed, klarhed, abenhed synes oplagt
sympatiske egenskaber,vidaler om et selv i naere, intime eller keerlige fo
hold, mens man ma overveje, om ikke begrebet far karakter af overgreb, sa
snart der er tale om magt i forholdet? Er det ikke netop Foucaults ultimative
EHGULIW DW SnYLVH DW u& H&getSie@ Brisi\dhliavkNH S UL
WHNWRQLVN RSILQGVRPKHG 'HW HU HQI-EHJLYHQ
VWRULH-p )RXFDXOW " OHG %HQWKDPV SI
GHW KiMH IjUVvW QHG Sn MRUGHQ KYRU GHW VR
permanentydtgmmende og allestedsnaerveerende overvagning, der er i stand
til at gare alt gennemsigtigt, men pa betingelse af at gare sig selv usynlig. Det
EiU Y UH VRP HW EOLN XGHQ DQVLJWu )RXFDXO!
jorden beveeger gjet sig dernsestrimehneskets selv. Det bliver en del af den
menneskelige and som et internaliseret blik, der altid hviler pa& den enkelte.
'HUPHG NRQVWLWXHUHY VHOYHW HOOHU VXEMH
GHU HU XQGHUNDVWHW GHW DeD efindaV $igGieQ UY Ul
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VIQVIHOW RJ VRP HU NODU RYHU GHW WDJHU PL
219f1).

, IRUKROG WLO GHQ JHQQHPVLIJWLIJKWG GHU J
GHQV 6XQGKHGH VIQHV )RXFDXOW VnOHGHV DW
genealogiske perspektiv er panoptismen internaliseringen af det, Lacan praecist
ORNDOLVHUHU VRP XGYLNOLQJHQ DI ~-HIJLGHDOHMW
PnOLQJ DI HQ DIYLJHOVH L IRUKROG WLO HQ XRS
[dvs. approximerendegveegelse, som uendeligt tvinger én til at neerme sig
GHQQH QRUPu )RXFDXOW OHG MRRGUH RU
hed det, der farer menneskatira sundhed og ud i det uendelige forsgg pa
at leve op til en uopnaelig norm, hvor der (som yjetdlihar set) kun gives
to muligheder: Fuldbyrdelse eller fortvivlelse (jde

Foucault saetter fingeren pa gennemsigtighedens dialektik, og netop derfor
er hans perspektiv uhyre velegnet til at supplerf€ AntiPDFXV:- SRLQWH
magten, der saetter selvet, alene er statsmagten, sa er mennesket fortabt. Hvis
statsmagten pa én gang er i stand til at definere den ideale malestbk for sun
hed, som mennesket skal streebe efter, og den samtidig har neestaft direkte a
gang til det gennemsigtige selv via den generaliserede Anden og Jegidealet, sa
har magten forbrudt sig mod den skam, der har til formal at veerne om selvet.

Sa er magtens blik blevet skamlgst. Det er derfoiClinéicus insisterer pa
at reservere denne @ad Gud. Scheff reserverer den til den signifikamte A
den.

Skammen til dgden

Lad os, ligesom Scheff, begynde med at betragte Adam og Eva. Lagtos betra

te dem gennem Masaccios maleei Expulsion from the Gardenfod Entkea

1425. Pa billedet serAdam og Evas skam. Eva viser sin skam ved at deekke

sit bryst og skad, mens Adam daekker sine gjne. Hvorfor denne forskel? De

har hver to haender at ggre godt med. Og dog veelger Adam at bruge begge
sine til at skjule sine gjne. Nar Adam nu kun har én &togedtraditionelt

betegnes som blufeerdighedskreenkende, hvorfor rationaliserer han sa ikke med
brugen af haender og gar, hvad Eva ikke har mulighe8dor?Scheff
bemaerker, kunne man fristes til at teenke, at Eva reagerer som en voksen,
mens Adam reagerstRP HW EDUQ u$GDP E\ FRYHULQJ KL
not see or be seen, like a child does, may be trying to escape entiely from r
JDUGLQJ *RG DQG IURP EHLQJ UHJDHRIS lhéh E\ KLP|
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kan vende tolkningen pa hovedet og foresla, a
Adam skammer sig dybere end Eva, og dertor skj
ler han hele selvet, mens Eva kun skjuler sig delvist.
Adam reagerer med andre ord mere i oversansste
melse med skammens dybeste funktion. Hvor Eva
skjuler skammenabjekt skjuler Adam skammens
subjekt skemmen rammes sukget af den Andens
blik, og det er dette bliks afghg, der affader bu
jektets skam. Det hjaelper for sa vidt lidet at skjule
objektet, da det ikke skjuler subjektets erkendelse af
sig selv som afslgret. Adam har i den forstand ge
nemsket skammen; at man i skammen skammer sig
over sig selv over for de(Sanoler2013: 272). Det er
derfor, Adam bruger begge haender til at skjule sit
egdilik. Det forfeerdelige er at blive set, men det end
forfeerdeligere er at se sig selv blive sdor3eettes

alt ind pa at afbryde forholdet til den Anden.

Vi kan ogsé sige, at mens Eva skjuler skaminuirddskjuler Adam
skammensorholdHvilket igen kan siges at veere forskellen pa en augustinsk
tolkning og en kierkegaardsk. Ifglge Augustinsskiassllaegning af historien
om Adam og Eva skammer mennesket sig som resultat af sin sgksuelle o
stemthed®@m Guds Stdabg XIV, kapitel £18). Der er to problemer med
den tolkning. For det fgrste indholdsbestemmer den synden og skammen til at
anga deteksuelle, hvilket Haufniensis gar sig de stgrste anstrengelser for at
afvis¢’? For det andet knyttes skammerskifldover synden. Graham Ward
(2012) har i artikle8 GDP DQG (YH -V 6i¢riedikEt etfa@enadwtil - V
Augustins tolkning, hvor sgh helt udelades af ligningen, og man i stedet
gar direkte fra overtreedelsen til skam. Dermed er vi atter i det kierkegaardske.
Det syndige er ikke et hvad, men et hvorledes. Det syndige er ikke det seksue
le som sadan, men hvorledes den enkelte forlsajdér sig selv (bl.a. som
seksuelt vaesen) og til den Anden. Det syndige bestar ganske vist ilovertreede
sen, men ikke i at treede Gud for naer, men ved autiatiellesskabet med
Gud. Det syndige er, at mennesket lader forholdet blive et misforhold.

““Hele 102 a@nge skriver Haufniensis, at synikaer det seksuelle (Mgllehave i Wivel
1RUGHQWRIW QRWHUHU PHUH DIG PSHW DWW V WQLQ.
KHGHQu HOOHU YDULDQWHU DI GHQ Q YQHV WL VWHGHU
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Det afggrende spgrgsmal er derfor: Hvordan forholder Adam og Eva sig
WLO *XGV GRP" 9L YHG IUD GHQ ELEHOVNH EHUH
YDU QjJQH PHQ GH VNDPPHGH VLJ LNNHu ORV
paradisiske forhold, som i afmytolagiséorm vil sige den barnlige uskyld,
som ethvert menneske befinder sig i, inden anden vagner, og selvet bliver et
forhold, der forholder sig til sig selv. Men hvis vi skal tage myten alvorligt som
en beskrivelse af, hvordan skammen faktisk bliveradrsdilet, er det ifalge
Ward altafggrende, at vi har kronologien i orden: Gud gar rundt i haven og
kalder paA Adam, men kan ikke se ham, for han har skjult sig. Adam sv
UHU p-HJ KiUWH GLJ L KDYHQ RJ EOHY DQJVW IF
P L Jt Mos 3,10). Gud drager da den konklusion, at siden menneskene nu
skammer sig, ma det veere fordi, de har vundet selvbevidsthed. De har ove
tradt buddet. De har valgt det paradisiske misforhold. Gud holder derfor dom
over mennesket, og dommen er uddrivelébaven (1 Mos 3,14ff.).

Men hvad gar der forud for alt dette? Hvorfor skjuler Adam sig i vers 10?

Er det fordi, Gud har afslgret ham i at synde? Nej, det bemaerkelsesveerdige er,

at da Gud tager sin tur i haven i vers 8, ser han slet ikke Adam ZdeEva

har netop skjult sig. Hvem har sa set dem? Hvem har afslgret dem? Det har
deselv L YHUVHW IRULQGHQ pu'D nEQHGHV GHUHYV jI
QiJQHUU ORV 6 N D P Bgh&€gjieled blbttd nhuliGhiddaf vV

Guds blik. I skammerkammer man sig over sig selv over for den Anden.

Guds efterfglgende dom er i den forstand en overfladighed, for de d&ar aller

de demt sig selv. Det er netop Scheffs pointe. Spgrger vi igen: Hwerdan fo
holder Adam og Eva sig til Guds dom? Sa er svaretyradet&aster sig og
accepterer den betingelsesl@ KHII VNULYHU p7KH\ DUH VLO!
his harsh judgment. The very possibility of standing up to authority has not
arisen. Their silence implies not only that God has condemned them but also
thaw WKH\ KDYH FRQGHPQHG WKHPVHOYHV WKHLU
42).Adam og Eva forlader haven uden et ord, med skammens frentmeste u

tryk, tavshed. De accepterer dommen, fordi den er derésayedet di-

lektiske: | et kvalitativt spring vendAdam og Eva det uhyre fortrin, der ligger

i selvforhold og selvbevidsthed, men fortrinnet kommer pa bekostning af
selvbevidsthedens skam.

*Wek harfremfat en lignendanalyse af skammeredhenvisning til Adam Smith:ISe
vet splitter sig i to, nemlig som dommer og degmt. Ifglge Snmtbiesynligt for Guds gje
i det hgje, mens menneskets internaliserede samvittighedsblik har en exme tileat s
for gennemsigtighed og forfalde til selvbedrag (Welz 2014: 115f.)



- DIAGNOSEN IF@LGE ANTI-CLIMACUS - 105

Denne afsluttende pointe er i gvrigt sammenfaldende med Foucaults:
Panoptikonnet erstatter frygten for en ydreyitagr og straffende magt med
en indre, mild og selvovervagende skam. Som Ward pointerer, er skylden slet
ikke med i ligningen. Det moderne selv er egentlig ikke skyldig i negen ove
treedelse, men ma leve med den selvovervagende skam (Jegidealett alene i kr
af selvforholdets misforhold: dets manglende evne til at fuldbyrde det uopfy
delige ideal om absolut gennemsigtighed. Straffen for skyld er skyldighed, in
til denne er ophaevet. Straffen for misforholdet er overvagning ogisdam
til dgden.

Skamlgshelens Paradis

| 2003 blev Paradis forsggt genetableret i form af et amerikapsigiam.
Her inviteres mennesket tilbage til haven, hvor skyld og skam ikke eksisterer;
til en verden far syndefaldet og far menneskets heemmende refleksivitet har
manifesteresig i selvet. Deltagerne opfordres til at lade sig beruse ud fra den
tanke, at det far dem til at handle pa en mere frigjort made, end de normalt
ville ggre foran et kamera. For et sadant panoptisk kamera er der nemlig i den
genskabte have, der i melldenier blevet omformet til et hotel. Gudalts
ende gje er erstattet af kameraets vedholdende og altid neerveerende blik. Og
bag dette naturligvis millioner af fjerne seere.

Pa paradisets hotel er skamlgshed et ideal. Her bor det frigjorte og my
dige selv,@n helt i overensstemmelse med Freud er et selv fri af fortidens
skam. Her er alt muligt. Der er ingen tyngende moral og ingen indskraenkende
regler. Der er ikke engang noget arbejde at udfgre eller nogle palagte opgaver.
Helt modsat de fleste realityprogm@er er der ingen konkurrencer; deg-kr
ver intet talent at veere med. Deltagernes primaere veerdi er dem selv; deres
kroppe og deres selver (Madsen og Brinkmann 2012: 460).

| skamlgsheden vil mennesket fortvivlet veere sig selv. Her er den enkelte
sig selv miligt bevidst, at han lever under normer og regler, som han ikke selv
er herre over, og det opleves derfor som en indskreenkelse af den personlige
frihed. Den eksistentielle uro ligger nu i, at det fgles som om alle amdre er a
tentiske, mens man selv enemerosGHU DOHQH HU GHILQHUHW
skamlgshedens fortvivlelse er den enkelte med andre ord klar over, at han er
sat ved en ydre magt, men han tror fejlagtigt, at problemetdeyger magt,
ikke i (mis)forholdetil den. AntiClimacus kalU GHWWH IRUKROG
JRUWYLYOHOVHu KYRU GHW J OGHU DWsuGHW HLU
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rivende Selvet fra ethvert Forhold til en Magt, der har sat det, eller lgsrivende
GHW IUD )RUHVWLOOLQJHQ RP DW8HHU HU HQ VD
Det bemeerkelsesveerdige i-AAOLPDFXV:- DQDO\WH HU SnSH
efterhanden som fortvivlelsen intensiveres, gar den samtidig fra trodsigt at
ville lgsrive sig fra magten til trodsigt at ville fastholde den: Den fortvivlede vil
QX MuHQ Grddll el sik Selv lgs fra den Magt, der satte det, den vil paa
7TURGY SDDQjGH VLJ GHQ SDDWURGVH VLJ GHQ Y
11, 187). Guds mandat bliver sa at sige opretholdt, alene fordi man nu gnsker
VHOY DW XGJijUH +B@en PRa&set Wlives sigl SR/ vigtig
ved at hgre til Oppositionen, og vel tilsidst gnsker at der er en Regjering, for
dog at have Noget at opponere imod; saaledes vil man tilsidst ikke afskaffe
Gud 2 blot for at blive sig selv endnu vigtigere vet aUH 2SSRVLWLRQF
(SKS 11, 227).
| skamlgsheden fortvivler den enkelte over selvatthaty faler skam.
Adam og Eva skammede sig ikke i Paradis, men denne tilstand kam-den ska
lzse netop ikke komme tilbage til. Skammen er der sa at sige altid allerede p
forhand. Den, der som deltagerétaiadise Hditdtreeber skalgshed km-
mer altid for sent, hvilket sa smukt og samtidig tragikomisistegridit ved,
at haven er erstattet med et hotel. Man er her kun pa besgg eller retreete, og
selv da er det ikkauligt at na tilbage til naturtilstanden fegmskens fadsel.
Deltagerne er ikke i standikkke at se sig selv gennem dewéns gjne, for
de har allerede spist af den forbudte frugt. Og som Jack Katz pointerer i sin
socialpsykologiske leesning af Gerfe§8' HQ HU GHQ IRUEXGWH IU
SURFHVV RI VHOIFRQVFLRXV UHIOHFWLRQu .DW]
IRUPXOHUHU GHW *XG LQWHUSHOOHUHU:- GYV
forbud, far Adam er i stand til at forsta forbuddet, og ddwestituerer
Gud Adam som et refleksivt, skyldigt og skamfuldt subjdkigger 1984
51-:57). Den der vil opna skamlgshedens uskyld kan derfor ikke undga at fo
tvivle.
Paradisets landflygtige hotel er saledes bade tragisk og komiski-Det kom
ske bestarden uhyre modsigelse, at pa trods af, at skangnerdform er
falelsen af denmlens blik pa én, sa lyder opgaven: Handl skamlgst mens
millioner og atter millioner af mennesker ser pa dig. Og det tragiske bestar i
den smertelige modsigelse, at man stigfiberat opna en skamlgshedens
uskyld pa trods af, at anden er vagnet og selvet sat som et forhold, lder forho
der sig til sig selv. Det farste er muligt, om end komisk. Det andet er ikke,
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derfor tragisk. Derfor ma paradishotellets fordrede skamlgsheddigds
ende i og begynde med fortvivlelse.

Nu ma vi naturligvis huske papPatradise Hgtél ingen made fordrer et
ubekymret og ureflekteret liv, men netop et konfliktfuldt liv. Det er eg-iscen
sat kamp for overlevelse, hvor rivalisering og intriget,eter holder seerne
fast. S& snart der opstar alliancer baseret pa gensidig tillid, sgrger programch
ferne for, at reglerne aendrer sig, sa det sikre band dpiwadise Hotel
ingenlunde et naturprogram, og malet er ikke naturens andlgse thekymre
hed>!Der ligger med andre ord abenlyst noget andet og mere i tanken om
GHW -VNDPO;jVH-

Deltagerne er ikke drevet af et gnske om at veere skamlgse i betydningen
uskyldige. De gnsker lige omvendt at veere skamlgse i betydningen skyldige.
'"HWO {VH:- L XNRRFOQVWHU LNWHOWWD }®:- - IRHQ L DIJj!
VWD QG HYVWO WH kai eleRan\&rgkam. Fraveeret af skam er ikke
ennegatioen erprivatio ©°, QHJDWLR IDVWVOnU PDQ@ IUDY UFL
ler ikke forventes; i privatio fd&tsman fraveerelsen af noget, der burde have
Y UHW WLO VWH GHpPpstparadjdéts skamlgshed giver ken m
ning som fraveer af en skam, vi som seere alle forventer burde veere der. Og
grunden til, at vi ser programmet er vores begeer efteentdivel overtradt.
| skammen skammer man sig over sig selv over for den Anden. Det intrikate
bestar i, atisom seere tilbydes pladsen som den AndenfuBktioraf det
sociale indtager seeren en ufravigelig plads som den reelle manifestation af
den Ancen. Det, der retfeerdiggar, at programmer Raradise Hoogl Big
Brothdraldesealitprogrammer er ikke, atderanANDPHUDHW RSWU GHU
OLJH- PHQQHVNHU PHQ DW SURJUD hig BtdepH 1DV W I
som en virkelig instabagved

*:Man méa dog samtidig overveje, om {&ke i den oprindelige forteelling om Paradisets

Have ellige sa intrigant som programchefernePaagdise HBtEH det,Gud gnsker, ikke

nebp ogsa mere end bkt naturprograpmen begyndelsen pa en historie, et narrativ, en
handling, et plot? | Paradisets hareder ingen love, ingen normer. Adam var der bare,

formet af jorden og iblaest livsandg alligevel eendrer Gud med ét spillenegtey inl-

farer et tilsyneladende arbitreert fordhm og Evana ikke spise af wédtil kundskab,

ellers skal de visseligen dg! (Gen.2VIaf) ma forvente &tndskabensae og livets tree

har veeret der hele tidéde har i hvert fald veeret der sides @eMen nu(i vers 17)nd-

forer Gudpludseliget hysterisk QRUPDWLYW IRUEXG L HWOH@OHUV -Y U
med begyndte historien.

6H RJVn 6.6 KYRU +DXIQLHQVLY VNHOQH4 PHOOHP
KHGHQUU
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Derfor vil jeg samtidig haevde, at alene det, at dette socialpsyk&logiske e
speriment har sa stor tiltraekningskraft i dag, gar, at det kan bruges-som tid
billede p& noget mere alment. Det egentlige skreekscenarie i dag er hverken
Foucaults ansigtslgse, paiskgt gje, eller at overvagningen en dag bliver sa
total, at man som Winstott984aldrig kan undslippe Big Brothers ansigt, der
gennemsigtigt og skamlgst betragter hver enkelt samfundsborger. Det sande
skreekscenarie i dag emgébetragter os.

IfalgeMadsen og Brinkmann gar der sig en bestemt tese geeRimnde i
dise Hotelesen er, at det er muligt for deltagerne at gennemfgre det, Madsen
RJ %ULQNPDQQ NDOGHU HQ pVHFRQG WUDQVJUH
HOOHU D 8lavbréte’VrnénGesk atter teenkes at veere bade frit og
uden angst, altsa en slags generobring af Paradis (Madsen og Brinkmann 2012:
459, 466). Den der gennem de fysiske og psykiske selvafslgringer éeran kam
raet er i stand til at sta tilbage uden (i hvert fald) synliggatégrydelse
eller anger, han har overvundet skammens infantile fglelse og har4rodsigt
men uden fortvivlelseomsider frigjort sig selv som et selvrealiseret @g aut
nomt individ. For seeren, den skjulte beskuer, som deltageren er sig bevidst
om at &ulle overbevise, er det interessante og afggrende derfor ikkeadt se
deltageren ger, memhan skammer sigarhan gar det. Lykkes skamissh
dens anden bevaegelse, hariumt er teserd vundet sin entydige frihed.

Spargsmalet er imidlertid, som Btadog Brinkmann pointerer, ont-de
tagerne derved har vundet en frihed, eller om de snarere har tabtdien? (Ma
sen og Brinkmann 2012: 459). Spgrgsmalet gentages i artiklens afsluttende
diskussion med tilfgjelsen om, hvorvidt deltagerne ikke derved hairimistet
KHGHQ RJ GHP VHOY pLQ D OLWHUDO .LHUNHJDD!
dog umiddelbart ubesvaret, eller spgrgsmalet underforstas retorisk at besvare
sig selv. Jeg vil dog mene, at der gives et dialektisk, kierkegaardsk svar, der
direkte angar fooldet mellem friheden og det skamfulde. Men dettegsvar h
rer netop dialektisk til position B.

Mulighedens ngdvendighed

Ifglge Scheff er skam ikke i sig selv en negativ fglelse eller noget destruktivt.
Skam er en ngdvendig, menneskelig kompetenceakpisgkoiogisk kompas

> Det er tydeligt, at MGVHQ RJ %ULQNPDQQ LNNH KDUdWDJHW Kj
WU\N pGHQ DQGHQ IjUVWH 6\QGpu 6.6 '"HW HU QRN
%ULQNPDQQ JDQVNH HQNHOW PHG EHJUHEHW -WUDQVJUH
overgang, der som i myten kan ses som gaeldende pa vegne af hele menneskeheden.
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eller et gyroskop, der gar, at mennesket kan holde sig selv i vater og orientere
sig i det sociale (Scheff 2003: 254). Men skammen kan ogsa udvikle sig vaek fra
dette aekvilibrium i to modsatrettede bevaegelser, der i sine yderlggreder vi

sig som radikal skamfuldhed, eller, som vi lige har set, radikal skamlgshed.
Begge kan siges at ga i retning af det patologiske.

Anti-Climacus ggr sig en lignende betragtning om fortvivlelsen \a&ed at pl
cere synteseselvet i dets yderpositioner. Mehaesken sagt en syntese af
uendelighed og endelighed, af mulighed og ngdvendighed, mv. Dater i yde
positionerne, at fortvivielsens skikkelser viser sig. Nar et menneske ikke tager
den opgave pa sig at forene begge momenter afrsetvensidigt vil rése-
re det ene moment, ender det i én af to typer fortvivielse.

Den diagnose hos As@llimacus, der synes at tale mest direkte ind i vores
WLG HU GHQ KDQ NDOGHU pOXOLJKHGHQV )RUW
YHQGLJKHGU 6.6 viviel3eQdbarkseh@ t-h@aveddk U W
heden over ende i en sddan grad, at selvet lgber fra sig selv. Selvet bliver en
abstrakt mulighed, der spreeller sig treet i mulighed. Mere og mere bliver det
PXOLJW IRUGL LQWHW EOLYHU Y gy ménfjustv 7L O
GHWWH HU QDDU $1JUXQGHQ KDU VOXJW 6HOYHWA
GHQQH EHY JHOVH VRP p6HOYUHDOLVHULQJVRS
HU pPXOLJKHGHU IRU PXOLJKHGHU (OOHU XGWU\
bevare sine XOLJKHGHUpu :L O Onwulighedenkendetedh€t Ved
at veere omfattet en vis begreensning, byptiengra illusionen om ikke at
skulle veelge og fraveelge. Med selvrealiseringsoptioner er der ikke er tale om
egentligealiserimgen snarerem en fortsateservation af alle mulijegdem
supplere Willigs pointe med en annonce fra Nordea, der viser en vetkleedt he
re i et tog, kiggende leengelsfuldt, men tilfreds ud af vinduet til overskri
WHQ M/\NNHQ HU LNNH QGyiilQueh atyvioe, & W1 KDY H
NXQQH KYL¥Debe& dem endlichpciske diagnose i en ngddeskal.

Det er ikke den Don Juanske realisering af mulighedernes uendelighed, men
IRUIfUHUHQ -RKDQQHV:- LQWULNDWH Q\G#HOVH L G
hed, der aldrig ggres til virkelighed:

th Dieblikket viser Noget sig som Muligt, og saa viser der sig en ny Mulighed, tilsidst
falge disse Phantasmagorier saa hurtigt paa hinanden, at det er, som var Alt muligt, og
det er just det sidste @ieblik, hvor liakt heelt og holdent er blevet selv et Lufisyn

(SKS 11, 152).

> Gratisavise@4timerl6. november 2010, side 13
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Er det ikke netop dette, der er diagnosen af menneskets elendighed? Verden
tilbyder os en uendelighed af veerensformer. Mennesket vil realisere dem alle.
Ulykken og skammen er ikke&kahnalet For at undga denne skam, spreeller

vi os treette i mulighedernes uendelighed og ender som utilstreekkelige selver
pa depressionens bred.

Man siger om et sadant menneske, at det mangler virkelighedssans, men
som AntiClimacus papeger, er det egentlig ikkelighed, man i sadanne
tilfeelde mangler, mewdvendighemt at noget kan blive virkeligt, ma et-me
neske forene mulighed og ngdvendighed. Det er med andre ord atdrig sa e
kelt, at det blot er en mangel pa kraft, nar selvet lgber vild i muligheden. Det
GHU PDQJOHU HU GHULPRG p.UDIW WLO DW O\GH
L (QV 6HOY KYDG GHU PDBKHNTIOIEMH De(f@ ¥r dét QGVH
DOGULJ EORW HW VSijuUJVPnO RP DW - YL@OH GHW
ligt, men altreikke muligtt realisefet er vores ngdvendighed. Nar man ser
sig selv i mulighedens spejl, sa ser masikbeNP HQ EORW -HW PHQQ
Man ser noget alment, et potentiale, maallserennesker. D#or skal nu-
lighedens spejl bruges med fotsigk HG |IRU pRP ldeHMt WE- 6 SHLO J
VWH )RUVWDQG GHW HU XVDQGWu 6.6 0XC
halv sandhed.

, GHQ DQGHQ \GHUOLJKHG NDQ HW PHQQHVNH
WYLYOHOVHuY VRP WLOVYDUHSKS HL,483). HevWerPD QJ O
mennesket fanget i ren ngdvendighed. Det er som kun at have konsonanter,
nar det ogsa kreever mulighedens vokaler at kunne tale. Denne diagnose synes
RP PXOLJW HQGQX PHUH GLUHNWH DSSOLFHUEDU
en menndlig Existents er bragt dertil, at den mangler Mulighed, er-den fo
WYLYOHW RJ HU GHW L HWKYHUW ‘LHEOLN KYRU
Anti-Climacus bruger spidsborgeren og fatalisten som eksempler. Den fgrste
har ikke fantasi til at forstileg, at livet kunne veere anderledes, og lever livet
hen i travl optagethed med at veelge. Den sidste har opgivet sin frihed og sit
ansvar fuldstaendig. For ham sker alt af nadvendighed. Han kan derfor lige sa
vel opgive alt som at gare, hvad der passede pg D WDOLVWHQ HU IRU
tabt Gud og saaledes sit Selv; thi Den, der ikke har en Gud, har heller intet
Selv. Men Fatalisten har ingen Gud, eller, hvad der er det Samme, hans Gud
HU 1iGYHQGLJKHGU 6.6

Men sa sker der noget afggrende-@lintiacus leverer pludseligt noget
Vn VM OGHQW VRP HQ GHILQLWLRQ Sn *X6 p'HW ¢
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OLJWpu 6.6 'HW HU GHQ DQGHQ Gé#&O DI GH
dens spejl. Nar mennesket spejler sig selv i illusionen om, at &t esaver
det fordi det er i feerd med at skabe sig (selv). Helt i overensstemmelse med
Feuerbachs beramte tese. Jeg vil imidlertid opholde mig lidt ved denne relig
onskritiske pointe, for jeg mener, at Allitmacus laeser Feuerbachs tese med
starste alvor Jeg vil derfor foresla hele tre udviklinger i menneskets andsh
storie: | den farste udvikling, som vi finder i Fagrste Mosebog, leerer vi, at
mennesket er skabGuds billedéos Feuerbach leerer vi derimod, at det fo
holder sig omvendt: Gud er skabenneskets billgel AntiClimacus vil jeg
haevde, at vi meget praecist kan diagnosticere den tredje udvikling i menneskets
historie: At mennesket hslkabt sig selv i Guds .bNleddig i den betydning,
som AntiClimacusagger i sin definiR Q  p* XI& aHAl er muligt, eller at
$OW HU PXOLJW HU *XGu 6.6 '‘HW HU VnG
dag. Det er dette Jegideal, vi forsgger at opfylde. Og det er derfor vi ender
som utilstreekkelige selver.

Men for AntiClimacus er definitionen @&id ogsa og ikke mindst es d
finition pA mennesket. Men negativt formuleret. Det vil veere at tage Feue
bach tese alvorligt. Gud er menneskets projektion af dets egne uapfyldte p
tentialer. Gud er supersuperlativ: Han er almaegtig, alvidende, alfaakkrlig, alg
Gud er i radikal forstand det, menneget HU $W -*XG HUuGHW DW
OLJW - EHW\G Hikke @HMWIigtSfor bwvindsketWDet er derfor a
GULJ phEORW HQ ODQJHO Sn .UDIWp QnU HW VHO
Det er fordi menneskeetop ikke er Gud. Og det er ikke noget at skamme
sig over®

Man fristes nu til den konklusion, at hvad den depressive i dag derfor
mangler, er Gud. Eller troen pa Gud. Eller at det alene skulle vaere Anti
&LPDFXV- DQOLJIJHQGH DW g hy¥rfdrdsldGat veefH O HQ
inspireret, socialpsykologisk alternativ. Den depressive er den rsindslide
GH pGHU N PSHU RP PIRQ WOXD LYIKH AQlinvalz i B LSIQWV L
VNULYHU p7KL OXOLJKHG HU GHW HQH JUHOVHQG
I preksis, der frelser? Er det guden selv, der stiger ned fra himlen i al sin magt

**Kierkegaard har et tvetydigt fochdV L O - | U LPaUethaiH. BahQoeskriver ham som

enéaerlig og konsistefdrtolker af den kristne tro, en formidabel kritiker af den medern
ortodoksiog enufrivillig, men mulig nyttig allieret (Arbaugh 198@)7

®Anti-& OLPDFXV - GHILQiskyndBls tibleesedeGom det, vi kunne sialdiets
besindel§roblemet er ikke, at religionen er fanget i et antropomorft gudsbillede, men at
GHW VHNXO UH VDPIXQG HU IDQJHW L HW -WHRSRPRUIW - F
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og veelde, som den klassiske, ateistiske karikatur vil have, at den meligigse tee
ker? Nej, AntClimacus tegner et andet billede:

INaar En besvimer, saa raaber man Vand, Eauagn€oHoffmannsdraaber; men

naar En vil fortvivle, saa hedder det: skaf Mulighed, skaf Mulighed, Mulighed er det
eneste Frelsende; en Mulighed, saa aander den Fortvivlende igjen, han lever atter op;
thi uden Mulighed kan et Menneske ligesom ikke faagu@&HS 11, 154).

Hvem skaffer den fortvivlede mulighed? Det gar den Anden. Det gar det a
det, konkrete menneske ved at tilbyde sig selv som det perspektiv, der for den
fortvivlede er borte. Det er helt konkret det, der sker i sjeelesorgen, men ogsa i
denpsykologiske praksis. Den fortviviede er fanget i et sortsyn, hvoeintet m
re synes muligt. Praesten eller terapeuten tilbyder da den fortviviede et andet
perspektiv, ens eget, som er i stand til at se mulighed, hvor der ingen er for
den fortvivlede. Den Alen stiller den fortvivlede i en lidt forskudt position,
hvor det er som om, han bagved det store intet nu kan skimte en mulighed,
som han ikke kunne se far. Uden den konkrete Anden er biefortar vi
fortvivler. For det gar vi, altsa fortvivler. Ogeteder2det er det forlasende
2heller ikke noget at skamme sig over.
Alligevel er netop skam en dominerende fglelse hos den depreksive, hvi
ket afslarer, at den depressive er ramt pa relationerne (Scheff 2001; 2009). |
dets forhold til samfundet erriofet for stramt: Den generaliserede Anden
anmasser sig med sine internaliserede, overveeldende krav om autonomi og
evne til at skabe mulighed for sig selv. Og bandet til signifikante ahdre er ti
svarende lgst: Den depressive er isoleret bade med skamnie @gem
en anden Miinchhausen) at kunne traekke sig selv op ved haret ogymed ska
men over, at han ikke har et andet menneske i sit liv, som kan hjeelpe ham ud
af fortvivlelsen. Som Ehrenberg skriver, minder depressionen os meget ko
kret om, at det at vaesen egen herre ikke indebeerer, at alt er muligt. Efte
som depressionatoppes, er det interessante ved den, at den minder os om,
DW YL LNNH IRUODGHU GHW PHQQHVNHOLJH GRP
IUHPVWLOOHGH GHW :E CelkdmHudha)dd den RradLef & IRU G
NDOG VRP VDPIXQGHW IRUGUHU - EOLYHU GHW
LOOXVLRQHQ RP DW DOW HU PX0OLJ IRU GHWun (K
Vi er i dag i den aparte situation, at muligheden er fordret i en sadan grad,
at den eblevet vores ngdvendighed. De to kategorier hosCAmiacus er i

> Ehrenberg citerer her Freud 1966.
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vores tid smeltet umaerkeligt sammen. Vi er blevet mulighedsfatalister. Eller vi
forholder os til muligheden som ren ngdvendighed. Kravet lyder, at vi skal
veere os selv, men det bliver deprelssive aldrig, fordi han forbliver blat m

lig. Det er netop idet han adlyder kravet om at holde alle muligheder abne og
reservere sit selv som en selvrealiseringsoption, at han ikke kan e#terleve kr

vet om at blive sig selv. Det, den depressive manglerfor ikke mulighed,

men muligheden fakkeat skulle se sig selv som ren mulighed eller sem ue
GHOLJ SRWHQW 1nU GHQ GHSUHVVLYH WMWLGGHU u
OLJW:-p Vn HU GHW IRUGL DOW VNDO Y UH GHW (

B: SKAMFUL DHEDENS FORTVIVLELSE

| sin analyse af skam ggr Riksen brug af en bestemt tabsmetafor, sem han i
direkte opheever til samtidsdiagnose: Han taler om skamlgsheden som et tab
af eerefrygt, respekt og tolerance eller, kort sagt, et tab af skamfglelsen. Han
tegneret billede af iseer en ungdom, men faktisk en hel menneskehed, der er i
forfald, hvor selviskheden og perversiteten rader, hvor intet leengere er helligt,
hvor alt fra Hitlers dadsfabrikker til kulturradikalismens besveergetser er u
tryk for samme skamlgshsam ungdommens seksuelle udskejelser og tidlige
DERUWHU VRP L jYULJW uNDQ EHW\ DW PDQJH X
EDUQ RJ GHUPHG WMHQH IRUQ\HOVHQ DY OLYHW
Riksen sig ogsa skyldig i en hablgst udialekts&else af skammen, hvor
eerefrygt, keerlighed, feellesskab og humanisme (eller sakdet)sanhmer
til at sta over for egoisme, forfald, individualisme og rendyrket fornuft (eller
samlet setkamlgshadplet for Riksen bliver derfor i realiteten ehelse af
HW PHUH VNDPIXOGW -HJLGHDO 'HW EOpPYHU HQ |
rettholdeskammen som et vesentlig kuljurelgméhy H Q

| The Age of Melanchdjiamenterer Dr.med. Dan G. Blazer pa lignende
made for, at depression Karklares ud fra en raekke centrale tab, heriblandt
tabet af helhed, tabet af mening og tabet af hab (Blazer 20E)150dm
vi allerede har set, er det en yndet tese, at tidens lidelser er forarsaget af st
gende individualisering og manglende stqbiigée er det vitterligt nornsig
hed og manglende feellesskaber, der kendetegner vores tid?

Jeg gnsker i det resterende ud fra Scheffs depressionstese at argumentere
for, at skamfuldhed lige sa meget som skamlgshed kendetegner vores tid.
Skamlgshedens dkilske modseaetning er ikke skam, men skamfuldhed. Skam
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er det almindelige, det er den primaere selvfglelse, som i udgangspunktet hve
ken er sund eller patologisk. Skammen er midtpunktet pa det kontinuum, der
som sine yderpunkter har skamlgshed og skamfuldhed

Uerkendt skam

Det afggrende bindeled mellem en darwinistisk funderet socialpsykologi og en
kierkegaardsk socialpsykologi er som tidligere naevnt forholdet mellem skam
og vilje. Vi skal derfor tilbage til spgrgsmalet om gennemsigtighed, men her i
betydnigenselvgennemsigtlggedom den antlimaciske laege har en seerlig
udviklet forestilling om sundhed, som gar ham i stand til at diagnosticere en
XHUNHQGW IRUWYLYOHOVH KRV RPYHQGWH K\SR
raske, pa samme made har Lewitori onuerkendt sk&8theff 2003: 247,
2009: 39%°

Uerkendt skam findes i to udgavebltilslgret, udifferentieret ciyahaf-
ledt skaml den utilslgrede, udifferentierede skam oplever klientensfglelse
maeessig smerte i en sadan grad, at han tendpi enten bremser eller helt
stopper tale og tanker, eller omvendt bliver ophidset, vred og udagerende,
men i begge tilfeelde er han ikke i stand til at forbinde denne smerte med skam.
Samtidig oplever klienten ugnskede fysiske reaktioner. Det &andree,
sved, hjertebanken, hidsighed, mv. Skammen er her genkendelig @er terape
ten, men ikke for klienten. Den afledte skam derimod er forbundet med svag
eller meget kort smerte. Den opleves kun flygtigt som en fglelse af flernaerme
se, ofte efterfulgt absessiv og forhastet tanke og tale. Den enkelte forbigar
her skammen ved at distrahere sig selv. Nogle gange vil klientenrsenere ge
kalde sig falelsen og oplevelsen for sit indre og gennemspille den gentagne
gange i forskellige variationer i forsgg pé dtem til, hvordan han kunne
have handlet anderledes eller helt undgaet den. Andre gange er falelsen sa
svag eller det lykkes klienten at aflede den sa effektivt, at det faktisk er muligt
at skjule skammen til en grad, der ger den sa godt som uslyefigl@@4:
4851; 2009: 40; Skarderud 2001b: 40). Alt dette foregar selvfglgelig ogsa uden
for terapirummet i den helt hverdagslige omgang, vi har med hinanden.
Pa baggrund af sit omfattende empiriske arbejde med skammen nar Lewis
frem til en tese, derrkdorklare den afledte skams skjulthed. Hun foretager
en skelnen mellem emotionemotionsg falelserf¢elingsSkammen forstar

%JHJ JHQQHPJNU KHU WHRULHQ L 6FKHIIV XGO JQLQJ GD C
jeg gar videre med.
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hun her som en emotion, en kropslgganden tilstand der ikke ngdvendigvis
bliver fglt. | den udifferentierede skanteringen tvivl om, at skammen er
folt; den bliver blot mistolket. Men i den afledte skam sker det, at skammen
vitterligt ikke er fglt (Scheff 2009:410. Helt parallelt med fortvivielsen.

Som Scheff gar opmaerksom pa, skal der et treenet gje tilmtge de
kendte skam. Derfor er det s& meget desto mere ngdvendigt med-en ska
mens teori for at kunne hjeelpe det andet menneske i en skammens terapi. Her
er farstepersonsperspektivet ganske enkelt ikke tilstraekkeligt. Om end skam
utvivisomt er en falelse, déhgrer subjektet, sa vil samtaler, der alene fo
holder sig til klientens eget vidnesbyrd og ikke til dennes adfassgpyrégop
mimik og stemmefaring, veere tilbgijelig til at overse den skam, der kan veere
pa spil 2 ikke mindst fordi det i dag er forbundetd skam at sige, at man
skammer sig (Scheff 2003:f356

Folelsesfeelder

| Scheffs to depressionsartikler (2001; 2009) udfolder han centraleadele af L
ZLV- DUEHMGH L IRUVjJHW Sn DW DQDO\WHUH VNL
viklingen af depressionaiNskam optraeder, men ikke anerkendes kam-det f

re til intensiverede reaktioner, som Lewis kbdtldsesfeeltéplelsesfeelder

skammer den enkelte sig over sine folelser pa en sadan made, at det farer til
en anden fglelse. Normalt varer en fglelserdlorty LJW PHQ L /HZLV:- X
opstar falelsesfeelder i de tilfaelde, hvor skammen seetter sig som en langvarig
folelse i kombination med en anden fglelse. En af de almindelige flglelsesfee

der erskarrvvredsekvenskEivis et menneske er fanget i en skauesekvens,

vil det ofte opleve, at det reagerer med voldsomme og gjeblikkeligelvredesu

brud i det tilfeelde, at det fgler sig fornaermet, og straks herefter skammer det

sig over at veere blevet vred. Sekvenser som disse kan ifglge Scheff danne et
feedback ldoyor skanvredesekvensen seetter sig fast som en tilstand eller en
endelgs nedadgaende spiral (Scheff 2009: 42

":KHQ RQH LV DQJU\ WKDW RQH LV DVKDPHG RU DVKDI
PLJKW EH DVKDPHG WR EH VR XBY HVEXKHD QUIRIRJHMMKE Q/XK
rarely acknowledged and are difficult to detect and to dispel-r&parsgrals may

be brief, lasting a matter of minutes, or they can last for hours, days, or affetime,
ELWWHU KDW U HSEh&fU99PHIH.QW P HQ W 1

Scheff konkluderer, at feedback loopet kan veere med til at vise, hvordan en
lettere depression kan fare til isolation, som igen kan fare til yderlige depress
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on og dermed forklare vejen ind i sveer depression (Scheff 2001: 222). For mig
at se, er folelsesidernes spiralbevaegelser en aldeles frugtbar og béigbar m
de at beskrive det utilstraekkelige selvs beveaegelse ned i depressionen. De tager
den deprimeredes falelser for palydende i stedet for at betragte deax som irr
tionelle eller forvreengede tankemgnegegerved indfanger de til dels det
afggrende samspil mellem handlen og liden i selvet. Hvad jeg savner i beskr
velserne er imidlertid en dybere forstaelse for, hvorfor selvet ikke selv kan
finde ud af spiralen igen. Jeg savner en forstaelse for dgvets ikke

mindst modvilje mod at genetablere kommunikationen og tage imod det, som
selvet godt ved atter vil seette det fri. Her mener je€lAnécus (og pdra

lelt Haufniensis) kan yde et afggrende bidrag til sgobdggen.

Skammens spiraler

| Anti-& OLPDFXV:- GLDJQRVH DI p6YDIKHGH®V )RUWY
ren til sin ret. Der er dog hverken tale om et tab af orden, tolerance-eller m
ning, men et tab aiodHvad selvet taber i sin svaghed er fgrst og fremmest
ligesom den depressi¥évanod. Men et tab af livsmod er ikke en pludselig
overgang, men et gradvist forlgb dybere og dybere ind i fortvivlelsen

Et menneske lever hen lykkeligt uvidende om at veere fortvivlet, uvidende
om at veere et selv med en opgave. Hvad sker der? Noget intitrezifed
selvet bliver opmaerksomt pa sig selv. Det bliver sig sin opgave bevidst, men
fordunkler den gennem adspredelse, arbejde og travihed (SKS 11, 163). Hvad
sker der da? Noget nyt indtreeffer. Noget udefrakomrhastitiselvet. Det
mister sit arbejdel OOHU VLQ IRUPXH 'D IRUWYLYOHU VH
QRJHW -RUGLVNu 6.6 'HQQH EHJ\QGHQGH
ved en svag bevidsthed eller erkendelse af, at man fortvivler, og derfor af en
tilsvarende svag modvilie mod at erkeietleDerfor opstar nu to muligheder.
Enten falder selvet tilbage i selvfordunklingen og kommer videre med sit liv
gennem adspredelse og nye projekter, eller ogsa fortvivler selvet dybere, det
IRUWYLYOHU pRYHU GHW -RUGLYValiskrer @. e :
deligger selvet det konkrete tab til at veere tab#t@énne bevaegelse er den
egentlige fortvivlelse, som er selvets egen tilfgjelse til det virkelige tab. Nu har
selvet ikke blot tabt f.eks. sit arbejde, men sit perspektiv, sit rived yedl
DW WLOO JJH WDEHW HQ DOWDIJiUHQGHrrEHW\GQL
kelige Tab uendeligt, og saa fortvivler det over det Jondisi@ 6.6
175).
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Der gives nu atter to muligheder. Enten mister selvet modet og forsgger
igen affordunkle sin erkendelse, men da bevidstheden nu er betydelig pote
seret, kreever det langt stgrre modvilje. Den anden mulighed er, atnselvet ge
vinder modet til selvgennemsigtigt at se fortvivlelsen i gjnene. Det ar afgare
de at forsta, at ArG@limacuskike taler om etalgDer er tale om vilje og der
er tale om mod. Marmelgédke at veere modig. Pa samme made som man ikke
Y OJHU DW IRUWYLYOH )RUWYLYOHOVH HU QRJH'
fortvivler over denne sin Fortvivlelse, saa kommaedgre Fortvivlelse fra
Selvet, indirectdirecte fra Selvet, som Modtryk (RdeKp p 6.6
Fortvivlelse er i sit vaesenaktion. Der er noget, daeendeelvet udefra,
hvorved selvetaender sig sediwet er nufortvivlelse, og fortvivieselader
fortvivlelsen sig ligesom sit seif fragari@det.

Dette kalder Ai& OLPDFXV p)RUWYLYOHOVH RP GHW (O
(SKS 11, 175). For det er jo i grunden én selv, man i sa fald fortvivler over.
Man fortvivler ikke over tabetien over sin svaghed. Det, man fortvivler
over, er at man tillagde noget relativt s afggrende, ja ligefrem abdelut bety
ning. Man fortvivler, ja makammaeig over, at man var sa svag. Mam-ska
mer sig over, at man tabte sig selv eller opgav sig sdlopgdte sit mod og
sit hab. Fortvivlelse er netdpsperatimpgivelsen af hab (Theunissen 2005:
45-48).

Erkendelsen af, at det var det, der skete, at selvet | sagtrddviede
og dermed mistede sig selv, kommer imidlertid altid retros@éitnhissen
2005: 64). Fortvivlelsen var noget, der kom over én, ligesom erkendelsen af
det skete, er noget, der kommer bag pa én: Det var selvet selv, der gjorde det,
det var selvets egkandlingt fortvivle, men derfra kan man ikke slutte, at det
va selvets egetldige sa lidt som det var selvets bevidstlgse handling. Men
spiralen er nu pabegyndt, og fordi selvet skammer sig over sin svaghed, vil det
ikke leengere sta ved sig selv-@litiacus illustrerer dette med et billede pa
svaghedens forttelse, som kan direkte sidestilles med ensiaamspiral
uden at ordet skam pa noget tidspunkt neevnes direkte:

M6RP QDDU HQ )DGHU JMjU HQ 6iQ DUYHOjV VDDOHGHYV
efterat have veeret saa svag. Det kan fortvivigjlédckene denne Svaghed, det hader

paa en Maade sig selv, det vil ikke troende ydmyge sig under sin Svaghed for saaledes

at gjenvinde sig selv, nei, det vil, saa at sige, fortvivlet Intet hgre om sig selv, ikke vide

DI VLJ VHOY « pu 6.6
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Anti-Climaais gar herefter direkte videre til at diagnosticere denne fortvivielse
somindesluttethed

Skammens tavshed og talens abenhed

Hvis vi flytter os til det terapeutiske rum, sa haevder Scheff, atkakam
spiraler kan veere den direkte arsag til depress®uehkke er blevet-e
NHQGW HOOHU LP{iGHJnNnHW +DQ JHQJLYHU DW HV
er, at klienter oftere treekker sig tilbage i sig selv, nar de kommer til erkendelse
af hidtil uerkendt skam, end at de vender skammen til vrede pedtégra
Det er derfor afggrende, at terapeuten far gje pa skammen, og hee-er probl
met, som Scheff pointerer, at siskamspiralen skjuler skammen og uésle
ter ethvert bevis for sin egen eksistens (Scheff 2009: 44). Men som vi har set,
noterer Darwin, aét menneske i skam ufrivilligt skjuler sit ansigt, og netop
deri afslagrer det sin skahvel at make hvis terapeuten er opmaerksom. En
af skamfuldhedens skikkelser er, med andre ord, at den dialektisk viser sig ved
at skjule sig. Skarderud har pointetdigesom skammens synlige udtryk er
skjulthed, sa er skammens stemme tavshed. Og det er netop kombinationen af
de to, der viser sig som altgdeleeggende for det terapeutiske rum, hvis det ikke
RSGDJHV DI WHUDSHXWHQ 'HQ -G\EBrgruiibP- VRP
lzeggende antidialogisk. Den er en tilbagetraekning, der udfordrer det helt
grundlaeggende: troen pa dialog og selve det terapeutiske forhold som noget
sundhedsfremmende (Skarderud 2001a: 1614). Hvis ikke terapeuten har gje
for skamfuldhedens indeshithed, opstar der en dobbelt fare: Helt oplagt
forplumrer det terapeutens mulighed for at hjeelpe, hvis han ikke har en ps
kologisk forstaelse for skammens udtryk og dermed klientens modsvarende
indre. Men endnu mere skadeligt er det, hvis terapeutaigfaliket ude og
selbliver ramt af skam over ikke at kunne fa samtalen i gang. Hvis terapeuten
ikke har forstaelse for, hvad der giedationglsa lukker al dialog ned. Sa
magtfuld er den skamfulde fortvivlelse.

Flere steder hos Haufniensis finakan paralleller til skaspiralen. Det
mest markante er det ene sted i Kierkegaards veerker, hvor han faktisk selv
EUXJHU RUGHW L GHQ EHW\GQLQJ MHJ KHU IRUV,
DI %O XI| UGLJK HRKivesHaaiDiénBis uhvoreftearhudfolder en
egentlig skarangstVSLUDO p'HUIRU HU %OXI| UG&JKHGHQ'
WAGLJu VNULYHU KDQ PHG KHQYLVQLQJ WLO DW
YLGHQ GHQ HQGQX LNNH KDU paGRJ HU GHU HQ 6
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Og dog kanndividet dge af Skam, og saaret Blufeerdighed er den dybeste
6PHUWH IRUGL GHQ HU GHQ XIRUNODUOLJVWH D
senere udfoldet det som begredb@mangsin angst fremkaldt af en folesti

let fare for en ydmygende blottelse oghddrselvforstaerkende risiko for et
pludseligt sammenbrud i den tillidsfulde relation (Wurmser 1981: 52f.). Her

har vi den dybe forbindelse mellem skam, angst og keerlighed. Et menneske
oplever den dybeste erfaring af skam ved at blotte sin keerligheshdet et
menneske for sa at blive afvist. Det er den uendeligt ydmygende og sengstelige
folelse af ikke at veere wetskdigkke at veere veerdig til den andensgkeerli

KHG u, KDYH QRW EHHQ ORYHG EHREBAXnNeker, DP DW
VKDOO EHur@s$eiy19&3103).

Hos Haufniensis finder man ogsa en skagstangerspiral. Haufniensis
beskriver, hvordan et menneske kan fgle skyld over et bestemt fejltrin, som
han aengstes for at gentage. Som modtraek forsgger han at ophaeve skylden
(skamvredesekves vendt indad) ved at angre sig bagleens tilbage i tiden.
Som Haufniensis papeger, er angsisk ngdvenHigis det skal give mening
at tale om etik, ma vi kunne angre det, vi har gjort. Men angeren er samtidig
dobbelt problematisk: For det farsterédtker den os med spgrgsmalet om,
hvem der afger, hvornar man har angoé& For det andet er der en risiko
for, at angeren bliver selvkredsende. Ligesom man kan tage angeren for let,
kan man ogsa tage skylden sa meget pa sig og sin anger sa afwarligt, at
brugte tideretisk forkeien tid, man skulle veere brugt pa at hjeelpe den, man
har forbrudt sig mod, bruger man i stedet pa at frelse sig selv gennem anger.
Den energi, der skulle have veeret vendt udad, bliver vendt indad og bliver
selvkredsende (SK4, 324ff.; cf. SKS 4, 188). Denne asmsl vil blive id
agnosticeret i det falgende kapitel.

Lewis udfolder ogsa et lignende om end indholdsmaessigt helt anderledes
eksempel pa eskanvredilbagetreekmseffjvensKk YRU VNDP RJt-YUHGH
tersigL QG L G HBdddamplel &hklager en klient sig selv for at veere for
XHQJDJHUHW RJ GLVWDQFHUHW XQGHU VDPOHMH
as had her husband, but she noticed that she was not totally absorbed in the
experience and then repead herself for having been detached enough to
PDNH WKLV REVHUYDW D& Qger slgliZdrapien, at manden
tidligere samme dag (som han havde for vane) havde projiceret sin egen skyld
over at vaere energiforladt over pa kvinden og artkdagie for ikke at veere
neerveerende. Kvinden havde fuldsteendig accepteret kritikken af hendes fejl,
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men havde samtidig selv haft flygtige falelser af irritation og tankerrem, hvo
dan hendes mand dog kunne vaere sa distanceret, som om han slet-ingen fale
serhavde for hende. Den skyld, som kvinden fgler, er en tilsvarende skam
vredesekvens med vreden vendt tilbage pa selvet. Den aften havde hun villigt
gaet med til samlejet. Kort efter bebrejdede hun sig selv for, at huredvavde v
ret for distanceret og for edrverende.

Det er interessant her at se, at kvinden skammer sig over ikkeiat veere |
denskabelignok Det bekreefter den climaciske diagnose og Lacans pointe,
DW uGHW VRP DQDO\VHQ InU I[UHP HU DW GHW
underkastet foroudd HQG DW ULVLNHUH NDVWUDWLRQH!
Kvinden vil hellere bevare lysten og dermed skylden og alt, hvad den indeb
rer af splittelse og psykisk smerte, end slet ikke at have lyst. Kvinden skammer
sig ikke over at have for meget lyst, menatvieave for lidt. Kvinden kan
ikke leve op til idealet om at veere fuldstaendig opslugt a’begaer.

Men det afggrende at fa frem er, at hvis ikke kvinden ser sin sl&m i gjn
ne, sa risikerer hun, at skamfuldhedens tavshed overmander henda-og efterl
der hend afmaegtigt angrende i hendes egen folelsesfeldselskaser
lukker samtaler ned og selvet inde i sig selv. Eller som Haufniensis formulerer
GHW pu'HW ' PRQLVNH VOXWWHU VLJ LNNH LQGH
inde, og deri ligger det Dybsindigelveerelsen, at Ufriheden netop gjgr sig
VHOY WLO HQ )DQJHu 6.6

OHG GHW VLGVWH FLWDW KDU MHJ EHY JHW PL
VRP HU +DXIQLHQVLVY:- SDUDOOHO W-CinaagsY DJKHG |
Det giver derfor god mening latuge de to side om side. Det gode, ifglge
Haufniensis, er friheden. Det gode er det, man godt ved, vil seette én fri, men
som man i indesluttetheden ikke under sig selv. Ifglge Lewis og Scheff er
kvinden i eksemplet fanget i en skasdespiral med vrederendt ud mod
manden (fortgrnelse), som siden udvikler sig til envs&despiral vendt
indad (skyld). Hun er fanget i en vrede, som burde veere kommet til udtryk. |
stedet har hun lukket sig selv inde i sig selv og vil ikke tale med manden om
problemetfordi hun dybest set ikke vil sta ved sig selv som den, der ikke
havde lyst nok.

*Lewis fastholder i gvrigt, at skam ligesom skyld er en ofiarjays (Lewis 1971: 82),
hvilket stemmer overens méd. as Hdihte om det obskgne overjeg, hvis stemme i dag
taler til skammens utilstreekkelighed frem for skyldens overtreedelse.



- DIAGNOSEN IF@LGE ANTI-CLIMACUS - 121

Med AntiClimacus kunne man ogsa laese begrebet fortvivlelse md i situ
tionen og derved tilfgje et nyt lag til eksemplet. | sin indesluttitkvattien
slet ikke forlasemen forarges pa den mulighed, at hun overhokealiet -
lgses. Fordi hun dybest set skammer sig over sig selv, under hun ikke sig selv
forlgsningen, memisundsig selv:

puM7KL KYDG HU )RUDUJHOVH" )RUDUJHOVH HUeXO\NNHOL.
Misundelse, men den er en Misundelse, som vender sig mod En selv, i enginu streng

re Forstand, veerst mod sig selv. Det naturlige Menneskes Snaeverhjertethed kan ikke
XQGH VLJ VHOY GHW 2YHURUGHQWOLJH VRP *XG KDU \
11, 19).

| angsten for det gode er viljen kortsluttet og al kommunikation lukket ned.
Man vil ikke ud med sprogeéiman vil ikke tage imod ordet. Det gode @r m
ligheden for atter at slippe fri af den ulykkelige situation, man befinder sig i.
Men det er samtiddenne mulighed, man fortvivler om. Kvinden fortviviler
ikke aleneverV L W X D W L BndDEltQdeP, Hffigt|forstaaet, lgser En ud af
JRUWYLYOHOVHQ RP GHW (YLJH RP VLQ )UHOVH
175). Det vil sige, at man end ikke orkewveatveje muligheden af forlgsni
gen, fordi det i farste omgang indebaerer, at man ma erkende sin egen selvfo
dunkling, sit eget selvbedrag, at maniggér inde med den kraft, der skal til
for at tage det fagrste skridt ud af fglelsesfeelden, at ddbikdeden andens
skyld. Det kreever, at man bade afveebner sin stolthed og overkommer sin
skam. Dernaest bestar det uoverskuelige i, at man skal fa stillet sigselvien p
sition, hvor man faktisk kan tage imod det gode, forlgsningen, som noget, der
blivergivetl skammen ser man netop sig selv som den, der ikke blot har gjort
det forkerte, men som den, @eforkert. Hvem skulle dog ville tilgive den,
der grundleeggenaeutilgivelig? Det er netop det forargelige. | angsten for
det gode holder man sig rkizagtigt fast til retfeerdigheden, og at man skulle
kunne blive tilgivet for den fejl, man er, forekommer den skamfulde at veere
det uretfeerdigste af alt.

| skamfuldhedens fortvivlelse mister et menneske sig selv i den forstand,
at det mister selvet som salet Selvet er kun sig selv for sa vidt sommdet fo
holder sig til sig selv og den Anden gennem vedvarende kommunikation.
Skamfuldhedens savel som indesluttethedens fremmeste kende er derimod
tavshed. Tavsheden lukker sig inde med den ufrihed, som derdskiaanf
fordybet sig i og forbundet sig med. Skal den skamfulde derfor ytre sig, ma det
PHG +DXIQLHQVLV:- RUG VNH PRG GHWYV ¥LOMH y;
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rende (selv om man vil tage et Hensyn til den religieuse Betydning i Ordet,
gjar det ingen S#ta), Ufriheden bliver mere og mere indesluttet, og vil ikke
&RPPXQLFDWLRQHQU 6.6 9LO PDQe-L VDQGK
ske ud af skamfuldheden, m& man derfor se det andet menneske som mere
end det, sP VNDPPHQ VNMXOHU plDibdeslptteth&ddrG HQ QX
da bliver den angest. Man har i daglig Tale et Udtryk, der er yderst betegnende.
Man siger om Een: han vil ikke rykke ud med Sproget. Det Indesluttede er
QHWRS GHW 6WXPPH 6SURJHW 2UGHW HU QHWRS

(U)viljen til forlgsning

Problemet er ikke, at den menneskelige vilje er ond, men at den er svag. |
idedliteten burde mennesket kunne frelse sig selv. Eller det burde kunne seette
VLQ YLOMH LJHQQHP RJ NODUH VLI XGHQ KYHUNI
selvafnahp VNULYHU 1LHW]VFKH p6n KDU , VOHW L
RJ KHOH GUDPDHW RP VI\QGHIDOG RJ IRFO{iVQLQJ
Det, som det moderne menneske fortvivlet skammer sig over, er, at det ikke
formar dette. At det ikke format elske sig selv, men stadig er sa tlybt a

haengig af det andet menneskes keerlighed, at det i angjdteatftative &

sket ender i den dybeste fortvivlessgeratibvor det har mistet habet og

sig selv.

Det er her, det viser sig,skbimlgshedertsivielsgentlig er en form af
skamfuldhedens fortvidglesitionens ubesvarede spgrgsmal lagd, om det
skamlgse menneske pa paradisets hotel havde vundet sin frined eller snarere
PLVWHW IULKHGHQ RJ VLJ VHOY - LadidskelsdaHJIJDD UG
pa det retoriske spgrgsmal leveres af Haufniensis, der fremhaever, at der er en
YLV VDQGKHG L pGHQ FDUSRNUDWLDQV®#H $QVNX
NRPPHQKHGUH 6.6 .DUSRNUDWHYV YU HQ JQ
de, der lzerte, at fat blive fuldkomment ma et menneske have prgvet alt,
ogsa alle laster, og pa den made, netop \ghaémlevdwver synd, kan
mennesket overvinde og frigare sig fra den (SKS K4, 406). Haufnrensis ko
staterer tgrt, at sandheden i den carpokratianskelaasklene skal findes |
DIJJUHOVHQV {MHEOLN IRU GHQ GHU YLO Y UH g
PHQ DW GHW puGHULPRG HU GHW HQ %ODVSKHPLI
concrglo 6.6

® Egen overseettelse Margenrg@@9(Niezche 186 1066.
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Det er en blasfemi, ikke fordi Haufniensis hellareeséesket indesluttet
I skamfuldhedens spiraler, eller fordi han gnsker at fastholde forlgsningens
drama og afvente den almaegtige Guds frelsende indgriben. Det er blasfemisk,
fordi Gud allereddargivet mennesket det forlgsende ord, fordi mennesket
alleedeertilgivet, fordi Gud én gang for dllargennemlevet det fuldkomne
offer, netop for at mennesk&ke skulle gentage offeret som kompensation
for sin egen utilstraekkelighed.

Med mere profane ord kan vi sige, at det skamlgse (blasfemiske) ligger i,
at vi vil klare os selv uden det andet menneske. Det skamlgse ligger i, at vi i
stolthed ikke vil vedsta os vores utilstreekkelighed. Men deri liggerkdet diale
tisk finurlige i skammen, at den pa én gang skjuler og afslagrer den sandhed om
det menneskeligels, at det ganske rigtegtutilstraekkeligt. Ikke fordi dets
vilje er ond, men fordi den er svag. Mennesket fejler, og det gor det bemae
kelsesveerdigt nok gang pa gang uden tilsyneladende at tage ved leere eller ev
lutioneert at udvikle sig veek fra denaglsd. Men tilgivelsen er der sa at sige
pa forhand. | det sikre band er tilgivelsen der altid pa forhand, og den venter
kun pd, at den skamfulde opgiver sin stolte viljevtileaselDet sikre band
hviler i en tillid og en keerlighed, som ikke taenktieerdighed, men som
altid lader det forlgsende ord falde i selv samme ,ggebiilden skamfulde
tor blotte sig og bryde tavsheden.

Tilbage er der kun et sidste perspektiv, som er ngdvendigt at foomed. Pr
blemet er nemlig ikke, at den menneskeljgeeribnd, men at den er svag
fordi den er tvedelerzweiflundNar vi derfor i den bedste hensigt forsgger
at hjeelpe den depressive ud af skammen, sa er der en vaesentlig grund til, at
den hjulpnes gryende erkendelse af skam samtidig er detnetdiisge
SDUDGRNVDOW OXNNHU VDPWDOHQ QHGr-LJHQ p+
ordnet, afmaegtig, der vil Aabenbarelsen, og en steerkere, der vil Ingleslutteth
GHQu 6.6

Det man ofte savner i A& OLPDFXV: IRUWYLYOHPVHVDQL
hede af det konkrete andets menneskes forsgg pa at hjeelpe den fortviviede.
Det skal vitterligt leeses frem, hvilket jeg har forsggt at gare ved hjeelp af soc
alpsykologien. Men hvad socialpsykologien til gengeeld savner, er en dybere
forstaelse af det intrikagamspil mellem vilje og erkendelse, som understreger,
at den hjeelpendes indbydelse til at genoprette kommunikationen altid er en
direkte trussel mod det fortviviede selv. Enhver abenbarelse overfor et andet
menneske er ikke blot en pinlig selvudleverimg.em pinefuld selverkehde
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se. Genoprettelse af kommunikationen med det andet menneske betyder ge
oprettelse af kommunikationen med sig selv, og dermed et opger med den del
af sig selv, som man for alt i verden ikke vil veere. Hvad der derfor mere end
nogeter brug for, er en forstaelse for det uhyre menneskelige i at fortvivle.

Den anticlimaciske indsigt i viljens vaesen er denne: Et menneske kan t
be sig seludemt ville dahen det kan ikkaed sin vajgpe af med sig selv (|f.
Theunisseri981:409. Det er denne dobbelthed, der kendetegner elen d
pressive. Den depressive er den, daabisig selv uden at yvihaméiar m
stet sig selv stykke for stykke til skamfuldhedens fortvivlelse. Mere+ den d
pressive tilstand, som han nu befinderlsagpihan ikke slippe af med sig selv.

Og det er netop hans elendighed. At han ikke kan slippe af med det selv, han
skammer sig over at veere. Her har vi et genuint kierkegaardsk supplement til
forstaelsen af depression i dag. Vi siger om den deprebsinekled merer

sig selwg at det er det forfeerdelige. Men set fra den depressivesseget syn
punkt, det subjektive, sa er den virkelige fortvivielse, det end forfaerdeligere, at
han med sin vilje ikke kalippe af med sigrssivnetop méideaf sigedv
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DET DIAGNOSTICEREDE S ELV
- DIAGNOSEN IFGLGE VIGILIUS HAUFNIENSIS

PSEUDONYMET VIGILIUS HAUFNIENSIS

Ggr man sig forhabninger om at fremfgre en gennemgribende kriti af dia
nosesamfundet uden at forfalde til eeftarimod, eller etikrkegaardskne
teneller, sd bgr man lade sig laese af Vigilius Haufniensis. Af flere grunde.

For det farste: Haufniensis udtrykker det mest radikale opger med en fo
klaringsmodel for den menneskelige eksistens. Man ma som Sokrates skelne
mellem, hvad mdorstar, og hvad man ikke forstar. Man kan meget vel have
forklaretig selv, men det betyder ikke ngdvendigvis, at nfarshésig selv,
ofte tvaertimod. Derfor skriver Haufniensis da ogsa i et tidligt udkast-til foro
GHW DW KDQ p, O0@pddvéatiorsidae Qllexdenbesker har han
valgt, hvad man vel maaskee vil kalde borneret og taabeligt, at forstage sig selv
(SKS 4, 50f5.Det synes samtidig at veere den opgave, der implicit stilles til
O VHUHQ +DXIQLH Q&hhadtkelseR\vEmH denQdrsRaadl. dt den
vender forholdet mellem veaerk og leeser pa hovedet. Man er som leeser ikke
ganske enkelt den, der stiller spgrgsmal; man er ogsa den, der bliver sat
spargsmal ved og det er derfor, jeg med fuldt overleeg haevder, at man bar
ladesiglaese af Haufniensis. Nar man spgrger ligefremt og forventer et let svar,
sa opdager man, at man $purdor letDet samme ggr sig i dag gaeldende for
vores forventninger til de svar, diagnoserne kan give os.

JRU GHW DQGHW O0OHQV samfutibt B AMH&IRINPD/F XD U S
YDU Sn VHOYHW Vn V BEghebet Andbietid QA 4th@et IPd - PHG
trods af titlen synes bogen dog iseer at beHasmtbenenet ablystr begrebet
lader sig begribe, kan feenomenet netop ikke begrdrekun beskrigefor
sa vidt som det viser sig for en iagttager. Vigilius Haufniensis er nétop en s
GDQ LDIWWDJHU GHQ -nUY nJigheNgns siyQskibkyl QHU -
I stedet, ikke ulig Sgren Kierkegaard selv, vandrer rundt i de kesienhav

'HWWH NDSLWHOV O VQL Geyrébet Ssithyydgerised pé Bixé GteH VLV -
undervisning i seminaigierkegaard: Subjectivity and BeifRemiebet Angest), efteraret

2015.

%2 Det tidlige forord er retteligen forfattet under pseudonymet Nicolaus Notabene.
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gader og affrer menneskene deres sindstilstande. Nar angsten viser sig, viser
det sig ligeledes, at angsten savel som den frihed, den er forviklet med, altid
har en forhistorie. | begyndelsen var angsten ikke nogen sygdom eller lidelse,
men da den farst blev opdagetn lidelse, viste det sig, at angsten i grunden
altid havde veaeret der. Stilistisk set er det ogsa derfor, Haufniensis ikke preese
terer sig i bogens begyndetsen farst senere abrupt ma afbryde bogen for
at fa plads til sig selv. Dermed far han vist,ale bliver fadt ind i en hist
rie, vi ikke selv er herre over. | angsten opdager vi os selv retrospektivt, og da
er problemet om vi overhovedet fik rigtigt begyndt.

For det tredje: Haufniensis nar kun at udgive én bog i sit kierkegaardske
liv. Titlen er lige s& kort som undertitlen er laBg. simpel psychologisk
paapegende Overveielse i Retning af det dogmatiske Probl&anomerirvesynden
medSygdommen til DedBagrebet Angégisykologisk hovedveaerk. Dets b
meerkelsesvaerdige sammenstillipgydologi og dogmatik er sa original, at
man gang pa garigikke uligRomerbrevemna vende tilbage til det som et
grundskrift for menneskets psykologi savel som for kristendommens teologi.
+DXIQLHQVLV: UHIRUPXOHULQJ DI DiddwvidwyQGVO U
sleegt er sa afggrende, at detd@mvil 2 blive brugt til et generalopgar mod
vor tids forhold til diagnosesystemet.

FOREL®@BIG DIAGNOSE

Den haufniensiske diagnose har som sit grundspgrgsmal, om angst er et vilkar
eller en sygdom. Det syngsagt, at man mellegrebet Angédsinden kan

haevde at have beviset for, hvad antipsykiatrien og den eksistentielle psykologi

i arevis har sagt: At angst er et vilkar ved menneskelivet og ikke en sygdom.

/| VHU PDQ +DXIQLHQVLV- ERJ sld¢e(Qi® 6yPa & Ma#veVH V N
bade det bade beerende og besnaerende argument: Angsten er betingelsen for,
at man opdager sin frihed, og friheden er en betingelse for, at marneeverhov
GHW EOLYHU HW HIJHQWOLJW PHQQHVNH 3XQNW )X
som MubJKHG IRU OXOLJKHGHQuMu VRP GHW SDUDGLJPI
hertil er angst i dag blevet gjort til en diagnose. Vi finder den rubriceret under
F4042 i 1CD-10 og i spektret 3€BD9 i DSM5. Ifglge diagnosemanualerne er

der hverken frihed eller virkblegl at hente i angsten. Den er lige omvendt en
kognitivforvreengnadgirkeligheden. Angsten er ikke et vilkar ved det at veere
menneskanen en sygdom, vi skal helbredes fra.
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Den haufniensiske diagnose har til opgave at nedbryde denneesimplific
ring afdebatten ved ikke desto mindre at fastholde den falske modstilling.
Derfor inddeles ikke blot en del af dette kapitel &g &n Bposition men
hele kapitlet. Malet er at fare kategorieith@rog sygdotit deres yderpia
ter for dermed at afslgre&kansistensen i de forklaringsmodeller, hvormed vi
forsgger at forsta de lidelser, vi i dag diagnosticerer. | tilfeeldet Haufniensis er
der i seerdeleshed ikke tale om et alen men om et badg. Derfor v-
ver jeg ogsa at foresla, at man kan brugeelaakd (szerligt under pseud
nymerne AntClimacus og Haufniensis) som diagnostiker i ordets oprindelige
betydning. Altsa en art leege, der forsgger at udrede angsten afknege og fo
tvivlelsens forgreninger for derved at vise, hvornar de udvikler siggi-patolo
ske retninger. Denne diagnoses cerardiggende bliver da at vise, hvad de
psykiatriske kategorieversered at betragte de samme feenomener ud fra
+DXIQLHQVLV:- HIQH NDWHJRULHU

Perspektivet forskyder sig hermed i farste omgang eksplicit fraatepress
til angst. Hvor den antlimaciske diagnose sa fortvivlelsen som den gnderli
gende motor i depressionens fglelsesfaelder, gar vi i den haufniensiske diagn
se sa at sige et skridt bagud eller dybere ned i den menneskelige eksistens for
at forsta forholdt mellem frihed og diagnoser mere generelt. Det haufniens
ske standpunkt er ikke et for eller et mod diagnoser. Det er en undersggelse af,
hvad det betyddor qsat vi i dag star i en position, hvor diagntismer sig
som en mulighed forisddvetprstand at vi kan veelge at se os selv igennem
GLDIJQRVHPDQXDOHQV - iMQH- "HQQH SHUVSHNWI
spgrgsmal om, hvad vi som mennesker vinder derved, og hvad vi risikerer at
tabe?

Slutteligt er den haufniensiske diagnose et fpésag tilbyde et andet
sprog til at forsta psykiske lidelser end det medicinske. Dette sprog er eks
stentielt for s vidt som det ikke s& meget saetter kritisk spgrgsmalstegn ved
diagnosens gyldighed som ved laeseren selv, altsa ved den (potentielt) syges
foholdil diagnosen. Sproget er samtidig eksplicit teologisk, idet demhaufnie
siske diagnose tager orsigidlvorligt og udfolder sin kritik af diagnosesa
IXQGHW SDUDOOHOW PHG +DXIQLHQVLV:- UHOLJLR

Og sa alligevel stdste, afggrende NB i frygt for at blive misforstaet:
Angst erogs&n gennemgribende forfeerdelig lidelse, en altgdelaeggende kraft,
der aeder sjeele op og river familier fra hinanden. Angstens lidelse e indiskut
bel, og enhver diskussion af diagndfseritionma derfor aldrig forfalde til at



128 - DIAGNOSEN IF@LGE VIGILIUS HAUFNIENSIS -

gare denne lidelse til kitsch. Jeg understreger derfor, at den haufniensiske d
agnose i sig selv er radikal og aldrig bgr sta alene.

A: ANGST ER ET VILKAR
AT LZERE AT £ANGSTES®

Mennesket er frihed

H'H [jUVWH obbfldr Va dg Hiarste @l at filosofere over friheden, sa

tens fordi de som kristne fglte sig som syndere, og man har ikke nogen logisk
JUXQG WLO DW IijOH VLJ VRP VI\QGHU KYLV PDQ
1964: 13). Sadan formulerer Villy Sgreseserder for os i dag forekommer

naesten kontraintuitivt. Men logikken er grundlaeggende haufniensisk. Hvis vi
synder, blot fordi Adam syndede, sa bestar vores synd jo alene i at have
HQ XKHOGLJ DUY:- HOOHU -HW PLQGUHvaraQVWLJIW
for, og sa er det ikke synd. Synd forudseetter frihed, og frihed vil sige, at det
enkelte menneske har den inderste arsag for sine handlinger i sig selv. Hvis
man derimod begynder at forklare det enkelte menneskes synd ud fra hans
tilfeeldige, psykaliske forudseetninger, har man kun forklaret, at han ikke
kunne handle anderledes. At syndefaldet ikke indtreedesaweddiglgpgkr

saledes allerede i begrebet synd, og at det ikke indtraedetilfaaidighieéit
menneskes liv og ikke i et andejelig begrebet arvesynd (Sgrensen 1964:
14f.).

Det er samtidig det, der er det gennemgribende frustrerende ved at lzese
+DXIQLHQVLV: KXGIOHWWHQGH GLDJQRVH DI PHQ
At man selv kommer til den erkendelse, at den afggrendédilgaingg er
ufri, er at jeg med min egen frie handling ikke har opnaet andet end at miste
min oprindelige frihed. | sit radikale opggr med arvesyndsleeren hanHaufnie
sis fijernet den kristne trgst, der siden Augustin har ligget i dennes bergmte
formuleriQd -)RUGL PHQQHVNHW L SDUDGLVHW LNNI
GHW VLGHQ LNNH PHUH KYDG GHW YLOOH:- 9L YI
synd var kurarveynd. Og netop fordi vi kun har taget synden i arv, er den
ikke vores synd, men vos&sbneAt vi i dag ikke kan, hvad vi vil, forklarer vi

% Store dele af dette afsnit bygger pd ArneGmadervisning i Sk€eminareKierkegaard:
Subjectivity and Selfbftexdret 2015 samt Brian Soderquists undervishiegMaking of
the Moden Sefferaret 2012.
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med, at Adam, det fgrste menneske, ikke ville, hvad han var ene om at kunne,
nemlig undlade at syn@@r sa vidtvar Adam ogsan stgrre synder. Haixfn
ensis derimod synes at insistere pa at goréiges4d store syndere. lkke for
pa den made at fordemme eller moralidsyad er slet ikke et moralsk b
grehh men et dogmatisk, og et dogmatisk begreb forudsaetemten for
derved at vinde os vores frined tilbage (Sgrensen 1364: 13
Syndefaldetralet negative udtryk for, at mennesket er frit. Her har vi en
slags definition. P& bade mennesket og synden. Og den er maskefseerdeles a
klarende for at forsta vores situation i dag. Synd forstaet som et misforhold er
I dag 21 dagligdagsbrugnaesten udgkkende reserveret til vores forhold til
mad og vores forhold til os selv. Vi kan sige om os selv, at vi synder ved at
spise noget usundt, for eksempel chokolade. Eller med omvendt fortegn
hvilket bliver mere og mere almindetigt vi synder ved ikké spise sundt
nok, eksempelvis fuldkorn nok eller gkologisk nok. Som skuespillen Andr
as Bo har bekendt Magasinet SundpedHJ YLO JHUQH VLJH XQGV
NURS IRU DOW KYDG MHJ KDU EXGW GHQ JHQQH
lastekatalog ev sin dovenskab, nydelsessyge og fraseri inden han afslutter
PHG GHQ GHULJHQQHP HUKYHUYHGH VHOYLQGVL]J
NRPPHU GHU DOWLG HQ UHJQLQ2u +ROEHN RJ +M
Heroverfor haevder Haufniensis, at synden er det, ahedi fiandler pa
en sadan made, at vi mister vores friBksemplet med Andreas Ban i
den sammenhaefgrekomme komisk og ubetydelikkd desto mindreeb
skriver han det som et tab af livslyst og udtrykker en pinefuld, retrospektiv
IRUXQGULQIDRYHHUOYLWYWRXK GHW VNHu féokiswy UD JW H L
kegaardforskningen, har Grgn i flere sammenhaenge oversat synden til det, at
man fejler sa grundlaeggende, at noget bliver gdelagt. Og at dette noget heefter
ved én pa en sadan made, at man ikke &g 8li IUL DI GHWt-LJHQ )
ningen for at tale om synd er, aselv maerkes af det, 8ygdrma betyde, at
vi selv fejlerpgat vi gar det sa afgerenéeet uendeligt perspektiv, vi ikke
selv behersketat viselv bestenvaeslet (Grgn 201181; 2010a: 103). Synd
er hverken et psykologisk forklarende eller et moralsk fordemmende begreb.
Det angiver en handling, hvor man bliveerketf noget, s@ man bliver en
anden end man var, fgr der foregik denne forandring med én. Man bliver
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maerket pa esadan made, at man ikke kan komme bag om denne haendelse
igen, fordi man selv er blevetsentiagandret af den (Grgn 1993: 39,%4).

| dag vil de feereste mennesker sige, at de oftlegentligsyndefald i
deres eget livDg dog plever de fleste detom Haufniensis ansa som den
psykologiske falge af syndefaldet, nemlig splittelsen i selvet. Den @bsurde o
levelse af at veere fremmed for sig selv. Den urolige folelse at havgen indby
get fejl, som forhindrer én i at veere sig selv. Og opfattes detriklens
egen fejl, sa opfattes det til gengaeld som ens ulykkelige skeebne, at man ikke
kommer til sin ret. Man vil haevdenagedtiller sig i vejen for én. Men Hau
niensis haevder, at netopetVWLOOHU VLI L YHMHQ 'HW HU +
forkynddse: Ikke at Gud har frelst dig, memgtstiller sig i vejen for, at du
kan veere dig selv, veerefud over dig selv.

Her foretager Haufniensis den distinktion, at det alene er dette, tler adski
ler kristenheden fra hedenskabet: Forestillingen amnlyedenskabet ifo
star man ikke, at man er fri. Man haevder, at noget stiller sig i vejen for ens
frihed. Man undskylder sig med, at man er et offer for miljgets tilfeeldighed og
arvens ngdvendighed. Og at hvis disse blot blev ryddet af vejen, sa var man
dter et helt vaesen, et frit menneske og et sundt individ. Men er derkae distin
tion ikke samtidig den haufniensiske diagnose af diagnosesamfundet? At vi i
dag ikke vil veere frimen i stedet finder beroligelse ved at undskylde selvets
tilstand som skeebri¢agleformuleringen bliver her: Hvis det ikke varifor d
agnosemnmig, som handldéormig, sa var jeg fri til egermig.

Haufniensis er i forhold til frihed den mest ubarmhjertige og radikale
stemme blandt pseudonymerne. Han affejer konsekvent alleskalmne
undskyldninger og gnsketeenkning. Hver gang vi flytter kausalforklaringen
uden for vores reekkevidde, hver gang vi ggr en magt, vi ikke selv har magt
over, til arsagen for vores egen lidelse, s& kommer Haufniensis meat sin anki
ge: Den egentlige gruhgger i os selv. Det er fordi vi seiv2 og fordi vi
ikke vilkendes wasiselv. Det er ikke fordi, vi ik&drie, men fordi vi ikkeil
Denne pointe kreever en skaerpelse: Frihed vil ikke sige, at man kan gare, lige
hvad man vil pa trods af indreygologiske betingelser og ydre samfund
maessige begraensninger (det ville netop ikke veere frineddmenen at
man har frihed til dortolkelisse faktorer som selvvillet eller selvforskyldt.

®1gen understreges pointen fra bade den climaciske-clinzattiske diagnose: Vikke
selvbestemmende. Vi har ikke magt til at bestemme os selv men bliver omvendt bestemt af
de afgarende erfaringer, som er resultatet af den made, hvorpa vi forholder os til vore egne
handlinger? uafhaengigt af, om vi s& mener selv at veere herressedrashdlinger.
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Frihed er frihed til at forholde sig til enhver beting&ns med sig selv som
betingende fortolkningsnagle. Det er et spargsmal om, hvorvidt man fortolker

2| dette tilfeelde? diagnosens genstand, som noget naturngdvendigt (hvilket

er hedenskabets men altsa ogsa leegevidenskabens position, da frihed ikke kan
videnskabeligt iagttages), eller om man fortolker den som noget selvforskyldt.
Den farste fortolkning emmaneren ser mennesket udefra, som et objekt,

og opfatter diagnosen som en tilstand betinget af den forudgaende. Den a
den fortolkning etranscentldden ser mennesket indefra, gennem subjektets
oplevelse, og forudseetter at naturens kausallove ikke geelder mennesket, men
at de afggrende beslutninger i stedet har karakter af psykologisk sat uforklarl
ge spring fra én tilstand til en anden. Fra uskgld/ld, fra sundhed tilgsy

dom (Sgrensen 1964:2%.

Uskyldighed og angsten i grunden

| bemeaerkelsesveerdig kontrast til-nM@ LPDFXV:- VWDQGSKQNW DV
GHQKHGuH 6.6 villetaviten h&IQsla@Had @iensis tee p
ragraffer iwu N IDVW DW pu8VN\OGLIJKHGHQ HU 8YLGH
347). Udgangspunktet er abenlyst et andet.-I@LPDFXV:- WeHNVW HU
sket allerede blevet et selv. Selatierede sat. Menneskatvundet selul-
vidsthed og kan ikke komme bag om ddrevidsthed. Enhver modvilje mod
at veere sig selv og enhver uvidenhed er saledes en senere, frembragt uvide
hed, en selvfordunkling. | et kristent perspektiv er uvidenhed om veere et selv
GHUIRU V\QG +HURYHUIRU XQGHUVWUHaHU +DXI
uskyldigheden, at udgangspunktet er et andet. Her er meandskeikke
blevet et selv, hvilket Haufniensis formulerer pa den méade, at Anden endnu
ikke er vagnePHQ NXQ HU pGU{PPHQGHMW WLOVWHGH 6.
at veere, at ethvert meske begynder i uskyldigheden, og at uskyldigheden er
lige oprindelig i ethvert menneske. Haufniensis skriver videre, at Wskyldigh
den er noget i sig selv. Den er ikke en ufuldkommeankacden verden i sin
selv (SKS 3, 343). Hvad det betyder, bliverddannan2ligesom Haufnie
sis 2ved uskyldighed forstar barndommens uskyldighed. Barndommen er ikke
blot en overgang til pubertet og voksenien er noget i sig selv. Den er ikke
noget ufuldkomment, der skal males pa sin mangel men tveaertimod en egen
fuldkommenhed. Barnet er, som man siger, i sin egen.ve

Ifglge AntiClimacus vil selvet fortvivlet seette sig sem kan det ikke,
da det alleredersat som en syntese. Her er synden den position, at selvet vil
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lgsrive sig fra det, det allerede er.frit@nsis heroverfor er optaget af den
gade det er, at selvet overhovedet blev til. Her kommer synden ind i verden
VRP YHG HW XKHOG LGHW nQGHQ YnJQHU DI VLQ
$DQGHQ V WWHU VLJ VHOY V WWHsm&dte nG:\QW K H \
Hvad kommer imellem de to? Hvad kommer der imellem uskyldigheden som
tilstand og synden som position? Angst.

| uskyldighedens tilstand er der fred og hvile, skriver Haufniensis,

MPHQ GHU HU SDD VDPPH 7LG QRJHWtridQhedeMer iKY LONHW
Intet at stride med. Hvad er det da? Intet. Men hvilken Virkning har Intet? Det fader
Angest. Dette er Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at den paa sammae-Tid er A
JHVWp 6.6

Hvad er det, der forstyrrer menneskets uskyldifffetd®* det samme, som
det, der stiller sig i vejen for dets frihatet Men det er et intet, som ikke
bare eingentingnen heller ikkaogeting. Der emogetler haender mig, og vi
er vant til, at detteogddommer udefra. Men her kommer detteshagpm er
intet, indefra. Intet kommer indefra og forstyrrer mig. Hvad affgder det?
Angst.

Angsten er, i modsaetning til synden eller sygdommen, hverken til at fa
hold pa eller entydigt en svaghed. Angsten er, med et ngggeyidpen er
pa én gang8U PPHQGH RJ G U Dehkyinpathetisk ntipldthigiog en
antipathetisk Sympathié . 6 ® Angsten er en venlig magt for sa vidt
som man foruden den slet ikke ville blive opmaerksom pa sig selv og derved
blive et selv, men sa snart selvforh@desat, er man samtidjeebet§ amy-
sten ogorholdev LJ WLO VLJ VHOY L DQJVW puplOAH $QJHV
sker den; egentlig elske den kan han ikke, thi han flyer den. Nu er Eskyldigh
GHQ SDD VLQ 6SLGVHu 6.6

Uskyldighedens hemnggied er, at den alleredlenden den nar til sky
dens greenseéer angst. Angsten er altid allerede til stede i ethvert menneske
som en magt, mennesket ikke selv er herre over, hvilket kan formuleres pa
GHQ PnGH DW DQJVWHQ HU pmerireske@® @is@og'HQ HLU
veeren pa et ontologisk niveau (Sgltoft 2000: 340; 20@3:°@hgst er ikke
en fejl eller en ufuldkommenhdedHQ OLJH RPYHQGW phW 8GWU)

% lkke uden sammenhaeng er det netop denne dobbelthed, Rudolf Otto ligger til grund for

sin formulering adet numings® OWVn -JXGGRPVPDJIJWHQ -

®$W DQIJVWHQ HU pL *UXQGHQU JHQW BCliMatus(FKB 1L DOOHL
159) oggen (som vi senere skal se) af S. Kierkegaard (SKS 9, 40).
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QHVNHOLJH 1DWXUV )XOGNRPPHQKHGU 6.6
holdet bliveret misforhold. Den angst, som man finder i uskyldigheden, er
GHUIRU LIjOJH +DXIQLHQVLYV pIRU GHW InnUVWH LC
JHQ EHVY UHQGH %\UGH LQJHQ /LGHOVH-u 6.6
VWH RPJDQJ M)ULKHGIQ® LIKUHNGH ORI KOEK® LWVIKMH G H C
348). Hvor den teologiske tradition har haevdet, at skellet mellem uskyld og
skyld overskrides i kraft af et ydre forbud, der vaekker en iboandpiscentia
sa man uundgaeligt synder, sa insisterer Haufniensis pigandatelse er,
og at dettentetDOHQH Y NNHU pGHQ Q JXunhgd Q6B O0XOLJK
350).

Hvad s& med forbuddet? Er det ikke netop, som vi tidligere har set (side
58, lovens ydre forbud, der affader det indre begeer eftezrabede selv
samme? Nej, det er preecis denne kausalslutning, Haufniensis bryder med ved
DW WDOH RP pOXOLJKHG IRU 0OXOLJKHGuH 6RP P\V
med det eksempel, at Adam talte med sig selv og pa den made har sagt noget,
uden athanaGHQ JUXQG KDU IRUVWNHW GHW upu8VN\O!
(SKS 4, 351). Anlaegger vi en udviklingspsykologisk betragtning, kendetegner
det netop barnet, at det i uskyldigheden leger med muligheder. Denne leg er
endnu ikke frihedensrkeligheohen muligeden for mulighed. Helt i ave
ensstemmelse med Meads teori, gar mange lege ud pa at lege med de ord, de
voksne bruger. Barnet kan tage de voksnes moralske formaninger i egen mund
RJ IUHPI{jUH GHP VRP HQ VODJV-X\GHDWGHLO WO W I
forsta det. Det leger med etikken og skylden, indtil den dag, det gjeblik, hvor
barneteengster sig &etl det bliver ramt af virkeligheden i det alvorsord, som
det selv fremsiger (Lundsgalaeth 2015: 166f.).

At miste sin barnlige uskyld er ikke btatpargsmal om at komme videre
til det egentlige, det voksne. Barndommen er altafggrende for vores historie
og vores forstaelse af os selv som historie. For at forstd menneskets historie,
ma vi forsta, at vi hver iseer har haft en uskyldighed, sonr saten@g at
vi hver iseer blev os selv bevidst som selv i og med dette tab. Pa den ene side
kan vi derfor sige, at uskyldigheden pa et bestemt tidspunkt gik tabt, og at vi
derfor ikke kan ga tilbage. P& den anden side bringer vi hver isaan-barndo
men med s. Vi efterlader den ikkmen har den med os i en anden, reflekt
ret udgave, som ogsa bliver vores opgave. At blive som barnet iges-i et tillid
fuldt og frimodigt forhold til verden.
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Svimmelhed og angsten for afgrunden

Hvordan gar det til, at man i frthkan miste sin frihed? Hvordan bliver et
menneske sig selv bevidst som et selv? Hvordan bliver et menneske skyldigt?
Hvordan bliver det et selvstaendigt individ med sin egen historie? Samtlige di
se spgrgsmal, som ma siges at veere de stgrste, de adgargsdel, fo

mar Haufniensis at besvarékke udtemmendé men sammenfattende i ét
bergmt billede pa angsten, som det derfor er vaerd at udfolde:

H$QIJHVW NDQ PDQ VDPPHQOLJQH PHG 6YLPPHOKHG 'H
ned i et sveelgende Dyb, hameblsvimmel. Men hvad er Grunden, det er ligesaa m

get hans @ie som Afgrunden; thi hvis han ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest
den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil seette Synthesen, og Friheden

nu skuer ned i sin egen Mulighed, ogrither Endeligheden at holde sig ved. | denne

Svimlen segner Friheden. Videre kan Psychologien ikke komme og vil det ikke. |
samme Jieblik er Alt forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, seer den, at den er
VN\OGLJpu 6.6 I

Hvorfor bliveret menneske svimrtizHvorfor bliver det angst? Fordi det ser
ned i en afgrund. Men hvad er grunden? Er det subjektet eller objektet? Er det
gjet eller afgrunden? Det er begge dele. Afgrunden er den objektive grund, for
uden den havde han ikke haft gruhdttsvimle. Og dog ville han ikke have
svimlet, hvis ikke det var fordi, han sa ned i den. Hvis ikke det varderdi an
sten allerede vagrundeaf det enkelte menneske, sa havde han ikke svimlet
pa grund af afgrunden.
Det, der viser sig i angsten,aénman ikke undslipper sig selv, som den,
der forholder sig i angst. Angst er ikke blot opdagelse af frihedens mulighed.
Det er ogsa en andgstdenne mulighed. Man forholder sig til afgrurniden
angst. Afgrunden affgder angst pa en sadan made, atasetidéy $odes i
angst. Det er i angsten, at den enkelte bliver opmaerksom pa sig selv som et
selv. | forskraekkelsen vagner anden af sin drammende tilstand og bliver med
ét sig selv bevidst. Her star jeg. Ved afgrunden. Jeg svimler. Jeg falder. Hvis
jegikkeJiU QRIJHW QX« OHQ GD HU GHW DOOHUHGH IR
Denne forklaring pa faldet, denne psykologiske omskrivning aflsyndefa
GHW HU HQ IRUNODULQJ G HNidere Kad RsychogenUH HQ
LNNH NRPPH RJ YLO GHW L N Nithpforklad&v héhil e 1R U N C
sted, der ikke kan forklares. Det afggrende er et skridt, den enkelte selv tager
(Grgn 1993: 28f.). Daar noget grundleeggende gadefuldt over vores egne
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handlinger. Hvorfor vi lader os falde ned i afgrunden og hvad der eventuelt
far os til at rejse os og springe over den, er ikke til at afgare.
+DXIQLHQVLYV: ELOOHGH DI DIJUXQGH® HU QX L
sempelvis sige, at afgrunden er et billede pa fremtiden. Akumearind i
fremtiden som en afgrund. Man skuer giduendeligt antal muligheder, som
kan virke sa overveeldende, at angsten naesten pa forhand lukker fremtiden ned
for os. Eller vi kan omvendt se pa vores overbookede kalender og se, at der
ikke er én eneste mulighed d&pargsmalet er nu: kommer amgéta
fremtiden eller fra ens eget blik pa fremtiden? Blikket er afggrende. | angsten
stirrer eller fikserer man blikket, sd& man ikke kan se andet. Man stirrer sig
blind pa afgrundens uendelighed. Angsten er pa én gang som en fremmed
magt i mennesket, nogker kommer over én eller griber én, men samtidig er
man selv den, der forholder sig i angst. Man ggr selv noget. Man griber forkert
2L DQJVW *UjiQ H, GHQQH 6YLPOHQM VNI
JULKHGHQUU
Vi kunne ogsa sige, at afgrundeet drillede pa sygdommen. Manrmae
ker en knude under brystet. Bekymringen starter. Et utal af scenamey genne
spiller sig for ens gjne. En gigantisk fleenge i tilveerelsen abner sig. Hvad med
bgrnene? Hvad med sexlivet? Det er som regel de to farte spagsmal,
melder sig efter spargsmalet: dafiédeller man er udmattet og udbraendt.
Dagen i morgen er allerede fastlast. Man har intet initiativ. Man formar ikke
leengere at skabe mulighed. Man skuer ind i depressionen som i en uendelig,
tidslgs afgrunddgsai denne svimlen segne frineden.
| alle tilfeelde er det afggrende, at uden angst, intétdigldet bliver til
i faldet. Farst i gjeblikket far det historie (SKS 4, 392). Indtil da har det veeret
ét med sleegten. For at fa historie ma individet hadgaetgspunkt eller et
afggrende gjeblik at se historien fra. Havde det ikke tabt friheden, var det ikke
EOHYHW RSP UNVRP Sn GHQ u, VDPPH ‘leHEOLN H
GHQ LJMHQ UHLVHU VLJ RS VHHU GHQ DW GHQ F
de karakter hos Haufniensis. Den saetter et skel i tid, huui digies at veere
et far og et efter. @jeblikket bliven ikkeet arkimedisk punis@ en en afg
rendebegivenhed, som individet kan forsta sig selv ud fra. Hvorfor? Fordi der
mellem det gjelli hvor friheden segner og friheden rejser sig igen sker et

® Denne analogi udfolder S. Kierkegaard iszer i talSeloptagelsens bek{@ki$hdo, 79
88). Se ogsa Nordentoft 1972:-187.

®Se evtwww.narmorellerfarbliversyg.dkftikaeldre/ samt bochurenKraeft og seksualitet
udgivet af Kreeftens Bekaempelse, 2010.
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VSULQJ VRP LNNH NDQ IRUNODUHY VRPMHQ QiGYt
me Qieblik er Alt forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, seer den, at
GHQ HU VN\OGLJu 'Hfardd efter BAlwdes NaHder lakiforaeHeB

en historie. Det er i kraft af dette skelsaettende gjeblik, at man i tilbageblik kan
tilleegge begivenheden afggrende betydning. Alt er forandret. Dette menneske
har fejlet s& grundlaeggende, at det er maerketvahbeden pa en made, sa

det ikke kan undslippe sig selv. Spgrgsmalet bliver derfor, hvad det stiller op
med sig selv som den, der allerede er begyndt forkert. Hvad har dette menn
ske vundet? Sig selv. Sin egen historie. Hvad har det tabt? Uskyldigheden.
Bandommen som en verden for sig er gaet tabt nar den erindres, men for at
fa historie, er det nadvendigt at erindre den (Grgn 1993).38

At &engstes retteligen

Jeg vover til sidst en tredje, haufniensisk analogi til billedet af afgrtinden. A
grunden er dbillede paet utilstraekkelig(jfelsrid@f.). Det starter som et
ubehag, en uro eller en fglelse af fremmedggarelse og misforhdédeian
manpasser lige sa lidt til samfundet som en svensknggle lektin@pa-
beck 2007: 60). Jo mere man forsgger at leve op til et diffust, ydressamfund
ideal eller et nidkeert, indre Jegideal, jo mere rammes man af en aerigstelig fale
se af utilstreekkelighed. Problemet er nu, at man ikke har et meningsfuldt
sprog til aforst&ig selv i. Man kan ikke udtrykke den skyld, skam eller vrede,
VRP RSKREHU VLJ upuRJ GD JULEHU >PDQ® (QGHOI
ligheden er her diagnosen, der tilbyder sig som mulighed. Som en forklaring
pa ubehaget, udfoldet i et sprog,atdil at forsta, og ikke mindst med den
berettigede pause og gkonomiske bistand, som falger i kalvandet derpa. Men
diagnosen deologisk seuV R Preitsgvidée DOPVWUDDU 6.6 C
en stakket frist, en jordisk malestok, som snart b@sgtsdi denne svimlen
segnerfriheden jog idet Frineden igjen reiser sig op, seer den, at deh er sky
G L(BKS 4, 3651.)

Et afggrende spgrgsmal begynder at presse sig pa: Hvad skal veje tungest
2 trygheden, lettelsen og sikkerheden i at fa en diagnosehedliewifie og
ansvar for alle sine handlinger? Noget er tabt, nar andet er vundet. Og det er
derfor sa langt fra entydigt, hvad vi ma svare. Isger taget i betragtning (som
Haufniensis pointerer) at det netop er i faldet, at et menneske far historie. Vi
vinder en ikke ubetydelig identitet i og med vi griber fat i endelighegens dia
nose.



- DIAGNOSEN IF@LGE VIGILIUS HAUFNIENSIS - 137

Den haufniensiske position er maksimalt tvetydig. Som vi allerede har set,
er angsten mulighedsbetingelsen for, at et menneske opdager sin frihed, og
som vi senere skal se,den muligheden for et uendeligt fald ned i sindets
markeste afkrog af indesluttethed. Der er imidlertid segemej udenom
DQJVWHQ )iUuvwWw GHW PHQQHVNH GHU KDU pJMHC
L VWDQG WLO DW XQGVOLSESEFHOQGKOHGKMIGHQRARRI IL
agnosen), hvormed et menneske kan fange sig selv i ufrined (SKS 4, 456). Her
er Haufniensis aldeles kompromislgs: Et menneskes opgave er ikke at undga
livets forfeerdelighedemen tveertom at gennemleve angsten, for daest
han dannet tilikke DW QJVWHY 3n GHQ DQGHQ VLGH DI (
angst forekommer nemlig livets forfeerdeligheder svage i forhold tie-muligh
GHQV DQJVW 'HU ILQGHYV PDQJH W\SHU GDQQHO

GDQQHQGHYU

uMODQ KDU L $HBVendyt enUrbelling om en Ungersvend, der gik ud paa
Eventyr for at laere at sengstes. Vi ville lade hiin Eventyrer gaae sin Gangeuden at b
kymre os om, hvorvidt han paa sin Vei traf det Forfaerdelige. Derimod vil jeg sige, at

dette er et Eventyr, sonmheert Menneske har at bestaae, at leere at aengstes, for at han

ikke enten skal fortabes ved aldrig at have veeret angest, eller ved at synke i Angesten;
KYR GHU GHUIRU O UWH DW QJVWHV UHWWHOLJHQ KD

+YLV PhnOHWVAMHD WHWWHOLJHQM Vn HU YL L HQ Y
vi kan sige, at angsten sygdom, og at malet er at blive angst pa den rette
made. Malet er ikke at skeerme sig mod en smule syuetoat bliveigtig

syg.

SYGDOM OG SUNDHED | E T SOCIOLOGISK MODSPIL

Sygeligt normal

Psykologisk set har Haufniensis nu presset angstvilkaret til det yderste, og vi
har derfor brug for et sociologisk modspil, der ikke desto mindre er foreneligt
med det haufniensiske. Et sadimder vi i Durkheims hovedvaddknsociot

giske metodes fieglE895, hvor han i kapitel tre udfarligt problematiserer fo
holdet mellem det normale og det patologiske.

% pseudonymetohannes de sitemhar enlignendebetragtningp+YDG HU GD 'DQQHO\
Jeg toede, det var detusus, den Enkelte gjennemlgb for at indhente sig selv; og den, der

ikke vil gjanemgaae dette Cursus, ham hjselper det saare lidet, om han blev fgdt i den mest
RSO\WWH 7LGVDOGHUuN 6.6
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Durkheim indleder med en bemeaerkelsesvaerdig skepsis overfor tanken om
videnskabens veerdifrihed. Ideelt set er det mubgelne mellem de kend
JHUQLQJHU GHU HU pVRP GH VNDO Y UH RJ GHQ
HQG GH HU GH QRUPDOH | QRPHQHU RJ GH SDWF
2006: 86), men vha. en insisterende raekke spargsmal undergraver Durkheim
straks dtte ideologiske skel og nar frem til et mere virkelighedsneertl-Det sku
OH VNOHGHV QRN Y UH PXOLJW IRU YLGHQVNDEHC
beror pa selve kendsgerningerne, og som gar det muligt for os videnskabeligt
at skelne mellem sundhed oV\JGRPu 'XUNKHLP a- PHQ
ben vil aldrig veere i stand til at sige, hvad kulturen skal stille op med de pat
logiske feenomener, der burde veere anderledes. Sundhedstilstanden, sadan
som videnskaben indtil nu har formaet at definere den,estevemmiig aldrig
overens med noget som helst individuelt subjekt, som hver iseer afviger mere
eller mindre fra den opstillede definition. Videnskaben ma derfor farst og
fremmest veere sig sine begraensninger bevidst (Durkheim 2006: 88).

Durkheim fastslar, dedfra, at for savel samfund som individer ed-sun
hed noget gnskveerdigt mens sygdom er noget skadelig, der bar undgas. Ud
I UD GHQ EHWUDJWQLQJ VNXOOH VXQGKHG pY UH
ligheder er maksimale, og sygdommen skulle derimod \déetedat me-

YLUNHU WLO DW IRUPLQGVNH GLVVHu '"XUNKHLP

i praksis sa simpelt? Durkheim pointerer som modtreek, at der findes dyrearter,
hvis reproduktionsfunktioner uundgaeligt medfarer dgden. P4 samme made

er barnefgdslehos menneskene omfattet af meget hgije risici. Ikke desto
mindre er de normale. Det kan ogsa konstateres, at barn savel som eeldre er
EHW\GHOLJW PHUH VNU;EHOLJH RJ GHUIRU EHW\(
betragte som syge, og skal man kun betr&g@ dy RNVQH VRP HJHQWC
(Durkheim 2006: 89). Normalen kan med andre ord veere lige sa farlig som
sygdommen og endda have dgden til falge.

Vi kan nu vove et dristigt, haufniensisk modspgrgsmal: Betyder det, at
sygdommen er en del af menneskets natukh&m fremhaever her, at man
almindeligvis har forstaet sygdom som nogetilstedenennesket, men at
sygdommen ikke er noget, organismen selv fremkalder. Durkheini-selv de
imod heaevder, at sygdommen ma veere en lige sa almindelig del af menneskets
natursom sundheden:

u>6 @\JGRP HU Sn LQJHQ PnGH PHUH PLUDNXOjV HQG \
funderet i de levende veeseidios anten ikke funderet i deres normale natur; den er
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ikke indbefattet i deres almindelige temperament og ej hellettikagttdisistensheti
gelserVRP GH V GYDQOLJYLYVY HU DIK QJLJH DIp '"XUNKHLP

Her har vi pa én gang den afggrende enighed og uenighed. Haufniensis er enig
hele vejen indtil spgrgsmalet eksistensbetingelSgguommen dundret
menneskets natur, ellgrundesom Haufniensis skriver. Angsten ern-gru
den af ethvert menneske. Men den er ikke hyppigt forekommende eller a
mindelig pa nogen mad@et almindeligerimod, er det andlgse, der hvor
angsten eller sygdommerjemest. Det almindelige er spidsborgerligheden,
hvor anden ikke bare er drammende tilstade holdt kunstigt i dvale ige
nem en tivolificering af tilvaerelsen. Adspredelse bliver en made at holde livet
pa afstand og forsikre sig selv i almindelighéeenyggelse. Durkheim iskr
ver tilsvarende, at manglen pa lidelse pa ingen made er en sikkerhed for, at
V\IIGRPPHQ LNNH HU WLO VWHGH p'HU HY DOYRU
I ULPp OLJHVRP GHU ILQGHYV WLOI OGH KsYRU IUDY
syPSWRPHU p'HU ILQGHV HQ YLV XVnUOLJKHG V
2006: 88f.).

Sa vidt er de enige. Men bemaerkningen om at sygdommen ikka-skulle h
re til menneskets eksistensbetingelser ville Haufniensis utvivisomt have sig
frabedt. Eller mere preedistmuleret er det netop den anklagende haufnie
siske diagnose, at samtidens menneske har fiernet sig sa langt veek fra sig selv,
at angsten katastrofalt er rgget ddemammerne af dets eksistensbetingelse.
Angsten er blevet unormal. Sundheden er biedietsa Mennesket gar rundt
som en sund sjeel i et sundt legeme, mens det andeligt set allerede er dadt.
Formalet med den haufniensiske diagnose er modsdalalere sygdommen
som eksistensbetingelse ved at papege, hvad man har glemt, nemkg at menn
sketeksistentielt setrdybt forbundet med angsten.

| kraft af Durkheims insisterende, undergravende spgrgsmal overfor en
objektiv eller rationel forstaelse af forholdet mellem sygdom og supdhed, s
nes det dog fortsat mest oplagt at haevde, at der er igleeel @md uenighed
PHOOHP GH WR (NVHPSHOYLV QnU "XUNKHLP VSjlL
der ikke eksisterer sygdomme, som, nar det kommer til stykket, viser sig at
Y UH Q\WWLJH"p 'XUNKHLP BPLGGHOEDU
parallelt medEnGH +DXIQLHQVLV:- SnVWDQG RB-DQJVWH

P*'XUNKHLP IRUVWnU KHU GHW QRUPDOH VRP HQ HJHQQHP\
"t Jeg minder atter om Adornos pointe Stmdhedendiben KYRU KDQ K YGHU uDV
WLGVVYDUHQGH VMJGRP QHWRS EHVWNnU L GHW QRUPDOHu
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KHGu 6.6 - &L BAKLY - SRLQWHULQJ DI IRUW’
PDQJHO RJ p)RUWULQMU 6.6 OHQ Ls-XUNKHL
mal bliver det klart, at han betragter sygdommekisofu radikalt anderledes.
Nok er sygdommen ngdvendig for normalen, men sygdommens funktionelle
nytte er udelukkende at styrke immuniteten overfor en kraftigere sygdom, som
GHW VNHU PHG HQ YDFFLQH 'HQ -OLOOH:- VVIGRP
individet fra den stagrre. Strategien hos Haufniensis oGlAmiicus synes at
veere den praecis omvendte. Hvis vi benytter os af samme billede, kunne man
meget vel forestille os angsten som en vaccine, men dens dosis ville veere o
vendt proportional. Menneskétkigennem den dybeste angst og genne
Jn HOXHOLJKHGHQV &XUVXV L 80\NNHp IRU GHUYF
mulighedens dybe afgrund. Ferst dernede, pa bunden, kan mennesket atter
V WWH DI PRG RYHUIODGHQ u+DQ VDQ@NffBREVROXW
$1JUXQGHQV \E OHWWHUH HQG DOW GHW %HVY U
4, 457).

+DXIQLHQVLYV: HIHW ELOOHGH VYDUHU VNOHGH
der er dabt anggthvor man vel og maerke pa den gammeldags manér dypper
hele barntened i vandet), han er gaet igennem angsten og er nu klar til at byde
angsten velkommen, nar han mgder den igen. Han har laert, at endelighedens
forfeerdeligheder netop er endelige. Han har leert at eengstes retteligen. Livskr
sen er blevet ham en venlig magtQDDU HQ .ULVLV LQ&WU GHU
W\GQLQJ GD jQVNH OHQQHVNHQH DW Y UH PHG
Pa lignende vis beskriver Adtimacus, hvordan et menneske vinder mod til
DW PRGVWn GHW IRUI UGHOLJH p2H@&igdaNPda UH ) U
den Maade faaer et Menneske altid Mod; naar man frygter en stgrre Fare, har
et Menneske altid Mod til at gaae i en mindre; naar man uendeligt frygter een
)DUH HU GHW VRP YDUH GH DQGUH VOHW LNNH W

Patologi som funktion afnormalitet

Ifalge Durkheim er det videnskabens opgave at opsitikiheldsbestegsa
objektivt skel mellem sygdom og sundhed som muligt, mens han fastholder, at
skellet mellem patologi og normalitet altid vil veere normativiktipneleb
stemtDet patologiske, haevder Durkheim, er en funktion ved det normale, og
enhver tale om det normale kan derfor ikke forstas uden patologien- Samfu
det har ganske enkelt brug for patologien for at danne sig et begreb om det
normale. Derfor lader patologien sajjdn ikke udrydde, uden at normalen
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samtidig ophaeves som geeldende veerdi. Det betyder, at hver gangoman patol
giserer eksempelvis tristhed, sorg eller angst, indsnaevrer man normalen. Det
forklarer samtidig omvendt det, Brinkmann (med henvisning til Baidky)
sundhedens paradlokedre samfundet bliver til at behandle sygdomme, desto
usundere bliver befolkningen tilsyneladende (Brinkmann 2010a: 15). Ifglge
Durkheim er det derfor afggrende, at man som samfund er sig dette funkti

nelle forhold bevidsDet er til enhver tid op til en given kultur at definere sin
normalitet ud fra det, den definerer som veerendefadenrmalen, som

veerende patologisk (Durkheim 200882 Det er i kraft af denne furkti

nelle bestemmelse, at jeg mener, at Durkheitodene applicerbar pa savel
+DXIQLHQVLYV:- GLDJQRVH DI DQJVW VRP HNVLVWH
pa Antt&OLPDFXV:- GLDJQRVH DI up$DQGOjVKIHGHQV $
KROG WLO u$DQGHQV 6XQGKHGH

Pa samme made, som man med rette kan ankla@eOAntP DF XV - O JH |F
at indlemme for mange under fortvivlelsss andlgshedskategorien, pa
samme made ma vi overveje, om ikke folk med uspecifikke forbiga@ade sym
tomer i dag bliver overdiagnosticeret i en sadan grad, at vi snart alle-bliver p
tienter. Proldmet synes med andre ord at veere nulfejlstolerancen eller den
illusion, at vi kan udrydde de patologiske tilfeelde og kun have normalen og
sundheden tilbage. Eller i en kierkegaardsk optik: lllusionen om dennesidig
frelse som tilstand.

Durkheim fremhaever@ SDUDOOHO WLO LOOXVMWUDWLRQ
IXQG KYRU GHU LNNH ILQGHV NULPLQDOLWHWu
er et vilkar. Den mindskes ikke. | stedet aendrer normalen sig. Lad os forestille
os et samfund af lutter hellige menneskegslfo Durkheim. Forbrydelser i
egentlig forstand ville veere ukendte pdt HQ GH PHQQHVNHOLJIH IH
mindelighed er tilgivelige, vil dér veekke samme skandale, som den almindelige
IRUEU\GHOVH Y NNHU L GHQ DOPLQGHOIeiH EHYLC
samfund af hellige udryddes forbrydelsen nkée flyttes fra det ydre til det
indre, hvorefter moralsk fuldkommenhed bliver et ideal til nadeslg$ efterfa
gelse.

Hvis forbrydelsen da er sggdgrskriver Durkheim? og her begynder
koblingen til dag vitterligt at blive oplagtVvn pHU VWUDIIHR HW PLC
EUHGHOVH RJ NDQ LNNH RSIDWWHY Sn DQGHQ Pni
forbrydelsen i dag, hvis ikke det at veere syqg, at vadiksdkladig, at veere en
belastning for samfundet? Hvadkendetegnet ved diagnosestemplet, hvis
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ikke faglelsen af skam og utilstreekkelighed over for et samfunddaf (sun
KHGYVY KHOOLJH" )RUEU\GHOVH HU L 'XUNKHLPV G
ker visse kollektive fglelser, som er ladet med en speciel earrgpegel
retskaffenhed (Durkheim 2006: 102). Han kan derfor heaevder, at samfundets
afvigere (som feellesskabet altid vil forsgge at afgreense og udstgde), samtidig
er ngdvendige, nyttige og ligefreamdveerlifge den normale udvikling af

moral og ret (Dikheim 2006: 104). | et samfund af sundhedsapostle har vi pa
tragisk vis brug for anorektikerne og bulimikerne til at vise os, at okereksi i

ke falder indefor normalen.

'‘XUNKHLP DIVOXWWHU VLQ DQDO\WH PHG HQ DQ
og Antt & OLPDFXV:- PHQ KYRU GHW LJHQ DIVOjUHV
anliggender med deres diagnostik. Det er som sagt videnskabsmanden, der
skal opstille det objektive kriterium mellem sygdom og sundhed, nten da in
forer Durkheim som modpdaltatsmangdenm derudfra skal afggre skellet
mdlem normal og patologi:

HEWDWVPDQGHQVY RSIJDYH EOLYHU LNNH O QJHUH PHG Y
som forekommer ham tillokkende, men hans funktion bliver parallel med lsegens: han

skal forebygge sygdommens udlgennem god hygiejne, og hvis de opstar, skal han

ViJH DW KHOEUHGH GHPpu 'XUNKHLP

Mens Ani&OLPDFXV:- O JH HNVSOLFLW V\QHV DW Jn |
idealet, der erkleertefor syge (fortviviede) for dermed at gagre dem rede til
helbredelsen, sa har Haufniensis ingen intention om at helbrede nogen. For
hvad? For angst? Nej, helbredelse indgar slet ikke i hans vokabularium til a
GHW HQG KnQ IRU GH&hakKknXtil@hddv@ tLladn ehgs@nJ H -
blive dbenbar.

Vi kan derfo ogsa sige, at mens den-aliiaciske diagnose afslarer, at
det diagnostiske sprog i dag er i feerd med at inkludere alle mennesker i kat
gorien syg, og dermed er ved at ggre det syge normalt, sa er den haufniensiske
diagnoses hensigt (under positios#grere at pavise, at det normale er sygt
ved at teenke kategorien til sin greense. Resultatet er i begge tilfselde en nedbr
delse af systemtaenkningens diagnostiske skel.

2Denne fgur udfoldes sifiB44f.
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B: ANGST ER EN SYGDOM

Ifglge Sundhedsstyrelsens rapport fra Zygslomsbyrden i Diajimaa angst

overhalet depression som den mest hyppigt forekommende sindslidelse. Godt
135.000 danskere lever i dag med alvorlig angst, og der kommer naesten
17.000 nye tilfeelde hvert ar (Flachs m.fl. 2015: 196), mens godt 90.000 lever
med forholdsvis alvilg depression, og dertil kommer naesten 11.000- nye ti

feelde hvert ar (Flachs m.fl. 2015: 164f.). Grunden til at Sundhedsstyrelsen ser
med stor alvor pa det stigende antal syge er imidlertid ikke alene, at-den enke

te borgetider men (som det fremgarrapportens titel) at sygdommen er en

byrdd RU VDPIXQGHW p+YHUW nU NRVWHU GHSUHVYV
WDEW SURGXNWLRQu )ODFKV P IO 2J K
overgas det belgb nu markant af angst, der til sammenlig BaSteni8. kr.

pa grund af tabt produktion (Flachs m.fl. 2015: 206). Tilsammen koster angst

og depression altsa det danske samfund 11,7 milliarder kroner om aret alene i
tabt produktion pa grund af sygedage, fartidspension og tidlig dad.

At angst er sa turen samfundsgkonomisk byrde, skyldes isaer dens fo
holdsvis tidlige debut, som i en del tilfeelde farer til tidlig tilbagetraekning fra
arbejdsmarkedet. | modseetning til depression, der kan seswtatat in-
dividets manglende evne til at efterkomméusalets krav, er angst nemlig
dobbelttydig, idet det ikke alene indtraeffer som resutatogsa sorér-
sag u'D DQJVW RSVWnU IRUKROGVYLVW WLGOLJW L
ulighed vigtigt at overveje muligheden for omvendt arsagssammBetiaeng.
kan séledes vaere pa grund af angst, at det ikke er muligt at gennedifare en u
dannelse og ikke omvendt (Flachs m.fl. 2015: 207).

Denne konklusion i rapporten er helt i overensstemmelse med idaufnie
VLV: XGO JQLQJ $QJIJVWHQ Ormaadgenfrdhain @ kd NH D OO
sen, og da er den pa én gang forarsaget og forarsagende i forhold &t det soci
le. Med en forelgbig omskrivning kan vi sige, at det enkelte individ starter fo
fra, og derfor selv bliver syg af angst, men det er samtidig fedQind&:& J
OLJKHG:- KYRU DQJVWHQ DOOHUHGH HU PDVVLYW
WYHW\GLJW RP GHW HU pSn JUXQG DI DQJVWu LC
komme godt videre i livet, eller om det er den fastlaste mulighed, der affader
angsten.

Men hvordan begriber vi overhovedet angst i dag? IfglgeOl@ider
angst ind under kategorierne 820 De daekker fobisk angst, panikangst, g
neraliseret angst, lettere anggressionstilstand samt obsdssmpulsiv
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tilstand (OCD), ogsa kaldet tvangker. Ser vi pa symptomkataloget i den

danske udgave, oplistes der en reekke fysiske symptomer som hjertebanken,
kvalme og andedraetsbesveer, men derudover neevnes ogsa nogle symptomer,
som i forhold til en haufniensisk diagnose springer i gjinene, nelkeig-uvir
hedsfalelse, angsten for at miste kontrollen over sig selv, frygt for at da (ogsa
benaevnt dgdsangst) samt den hyppigt forekommeeinaimelhédalgeté-

sten til F40 kan man derudover leese, at symptomerne optraeder i situationer,
som ellers ikke indebeHU UHHO IDUH RJ Vn O UHU PDQ @
XQGJnU SDWLHQWHQ GLVVH VLWXDWLRQHU HOOF
(sich).

KIERKEGAARD SOM DIAGN OSTIKER

Med det forrige sagt skulle det nu veere muligt at vende bevaegelsen-i argume
tationen pa heedet og bruge de kierkegaardske pseudonymer som egentlige
diagnostikere. Malet bliver i sa fald at udrede, i hvilken form angsten og fo
tvivlelsen bliver patologistr den enkeldg seerligt at afslgre de forklaring
modeller, hvormed vi forsagger at farss selv.

Andens leege

| denaniFOLPDFLVNH GLDJQRVH VW iGWH YL-Sn GHQ
ken var direkte identisk med forfatteren-@htnacus eller med udgiveren S.
.LHUNHJDDUG 'HQQH O JH GLDIJQRVWLFHUHGH YH
BHVWHPPHOVHQ $DQGu RJ KDQHKDODEMHO A @&/ R/NRP H
hvilken han afprgvede sygdommen i selvet.

| Begrebet Andiester vi ikke en sadan myndighedsperson, der med en
V UOLJ pXGYLNOHW )RUHVWLOOLQJHN RRIMIXQGKHG
naevner Haufniensis en leege ved en sindssygeanstalt, der er dum nok til at tro
sig sa klog, at han i kraft af sin forstand er forsikret mod livet. | en vis fo
VWDQG HU O JHQ NORJHUH HQG GH VLQGVV\JH P
skal vist helll HL KHOEUHGH ODQJHu 6.6 6RP F
Haufniensis den sympati, som ethvert menneske kan have, og atnglenne sy
SDWL HU vDQG uQDDU PDQ UHW G\EW WLOVWDDF
Menneske, kan haende Alle. Da fagrst gavner man ¥gsdaVHOY RJ $QGL
(SKS 4, 359).



- DIAGNOSEN IF@LGE VIGILIUS HAUFNIENSIS - 145

Herefter falger et pludseligt indskud, hvor Haufniensis sa at sige-selv tr
der ind i teksten og kommer med et tilsyneladende umotiveret selvportreet
midt i sin angstanalyse. Her afslgres det nsermere, hvad der ligdein- hans
VNH QDYQ +DQ HU -GHQ nUYnJQH N{EHQKDYQHU -
fra evighedens synsvinkeén vandrer rundt i de kgbenhavnske gader- og t
ler med Gud og hver mand. Som en slagspggiieanalytiker praktiserer han
en metodisk tavshed, S0 RNNHU WDOHQ IUHP KRV GHQ DQ
+HPPHOLJKHGHQuM OHQ PHVW DI DOW EHQ\WWHU
denskabelig betragter, der ikke har brug for empirisk kyamgitedlene ud
I UD HQNHOWLQGLYLGHW GDQ Qéa&stér gdawigdadivyddaP SH O
skal en lagttager have nok af 5 Maend og 5 Qvinder og ti Barn for at opdage
alle mulige menneskelige SEIsOVWDQGHuU 6.6 '"HUXGRY]I
introspektive metode, der har en tilsvarende latinsk betegmaiseiorisio
nesnar man i gvrigt ikke spejder rundt eftanesen vedununforsta le-
WUDJWHUHQ VHOY RJ puDOYRUOLJW IDVWKROGHU
382)7

Haufniensis er altsa ikke laegen. | stedet veelger han at betegne sig selv
VRP pGHQ SV\PKR/ORDIIHWH 6.6 RJ KHU OLJ.
JHPW VRP OHW RYHUVHV KYLV GHQ JDQ:WVNH HQN
WDJH EHW\GHU JDQV WH @ IRIW IhJ Vb WD W DB HIVWMULD JIW Bl J
tag, men tag dig i agt, mens du iagtthlyerfor? Fordi den made du ser pa,
kan have etisk betydning for dig selv. Nu bliver det klart, hvorfordaeisku
kommer her. Haufniensis gnsker ikke at blive associeret medizagard
den sympatiske. Den feje sympati er den, hvor man takker Gaidnian
ikke er i samme position. Den sande sympati tilstar, at man selv kunne ra
mes af preecis det samme. Ens betragtning kan veere en made, hvorpa man
sikrer sig selv mod det afsindige. Laegen kan stille sig i en privilegeret position,
hvor han ser densifidige pa en made, hvor han ser sig selv fri frarselv sa
me lidelse. Den psykologiske iagttager har en anden metode: Han tager sig i
agt for ikke at bedrage de sindslidende savel som sig ved at heeve sig over dem,
men inkluderer sig sablandt demd fla en erkendelse af, at lkam derved
kan hjeelpe

BHer er i gvrigt en slaende lighed med Sgbaflsvholenalysi&or en nuanceret ugjee
ning, der ogsa papeger det problematiskan noris onowslen iagttagende, induktive
metode, se Nordentof®T2: 2232.
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Her ligger en ikke bare indirekte kritik af laegevidenskabrengsa af-f
losofien og teologien som systemtaenkning. Som bogen skrider frem bliver det
W\GHOLJW DW +DXIQLHQVLV Ghitkivelwg&itraktb F XV - R
teenkning, der ikke alene mangler blik for det enkelte memneskilige
med sin made at se pa distancere sig fra og betrygger sig mod tilveerelsens
uroveekkende momenter. | selve det at fremskrive angsten som eteamennesk
ligt vilkarligger der dels et opger mod at lave et skarpt skel mellem-det no
mae og det patologiske, dels en radikal universalistisk pointe, som han deler
PHG &OLPDFXV GHU VNULYHU p(WKYHUW OHQQF
veere | Besiddelse af hvad der vagganttgrer til at veere Menneske. Den
subjektive Teenkers Opgave er at forvandle sig selv til et Instrumeng-der tyd
OLJW RJ EHVWHPW XGWU\NNHU GHW OHQQHVNHOL
ikke tilfaeldigt, at den eksistentielle psykologi har fundeisgication hos de
to kierkegaardske stemmer, ogsa nar det kommer til den eksistentielle praksis,
KYRU PDQ DOGULJ NRPPHU RivéhQ@ stgdet gikkGsigUH GV N
ved siden af klienten, med en ydmygt spargende flgang.

Parodien mod lsegevidengalbliver forsteerket i det afggrende afsnit
om angsten for det goddgeg¢maonihvilket hjaelper yderligere til at forsta den
haufniensiske position

HODQ KDU EHWUDJWHW GhehandleheeQhg/detHorBtaher Isig:LngtV N
Pulver und mit Pille# og @a med Lavementer! Nu slog Apothekeren og Doktoren

sig sammen. Patienten blev fjernet, for at ikke Andre skulde blive bange. | vor modige
Tid tar man ikke sige til en Patient, at han skal dge, man tar ikke kalde Praesten, af
Frygt for at han skal dge af $laeekkelse, man tar ikke sige til en Patient, at der i de
samme Dage er dgd Een af den samme Sygdom. Patienten blev fijernet, dedlidenh
den lod spgrge til ham, Laegen lovede snarest muligt at udgive en tabellarisk og stat
stisk Oversigt, for at tilveiebringeGjennemsnitstal. Og naar man har et Gjenne
VQLWVWDO VDD HU $OW IRUNODUHWUH 6.6

Hvis det komiske er, at dgdsangst forsgges kureret med statistik, s& er det tr
giske, at formalet ikke sa meget er at redde den, der er indesluttet i angsten,
somat undga, at hans tilstand smitter. Det vigtigste synes at veere, at andre
ikke ogsa bliver ramt af angsten, s anden vagner fra den dgs, den forsgges
KROGW IDVW L )RU GHW HU QHWRS nQGHQ YLVH
egentlige malestok:

" Jeg naevner igen Koestenbaum, May, Yalom og Devierengsa den pastorale esjeel
sorg: Evans 1995; Dykstra 2005; Jensen 2006; Jensen &XPaisBe ogsa Nordentoft
1972: 44853.
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1 $ Veaa forskjellige Betragtningsmaader ere mulige, viser Phaenomenets Tvetydighed,

at det paa en Maade hgrer hjemme i alle Spheerer, i det Somatiske, Psychaske, Pneum
tiske. Dette tyder paa, at det Deemoniske har et langt starre Omfang end almindeligt
antagedvad der lader sig forklare deraf, at Mennesket er en Synthese akSjel og L
JHPH EDDUHW DI $DQG KYRUIRU HQ '"HVRUJDQLVDWLRC
(SKS 4, 423)

Der gives altsa tre betragtningsmader, hver tilhgrende sin profession: Farst
har viden somatiske, der tilhgrer patologen, dvs. en laege, der undersgger
vaevsprgver fra det syge legeme. Dernaest har vi den psykiske, dentilhgrer ps
kopatologen, dvs. en psykolog med speciale i at undersgge patologiske lidelser
I psyken. Og endelig har vi gegreumatiske, som tilhgrer det, vi kunne kalde
HQ SQHXPDWRORJ GYV HQ nQGVSDWRORJ:- GHU
velbefindende. Og det er egentlig det billede, jeg mener, vi bagr bruge pa
Haufniensis: En pneumatolog, der tager andelige stikpfalem enkeltes
angst for derudfr& unum noris ombasstille bade sin diagnose og simsa
tidsdiagnose.

Jeg vil i de to fglgende to afsnit bruge henholdsvis Haufniensis-og Anti
Climacus som egentlige diagnostikere. Jegniapseudonymerne for sa
vidt som jeg faktisk mener, at de hver pa deres made anstrenger sy for at in
dele henholdsvis angsten og fortvivlelsen i kategorier, og jagdedser
for sa vidt som jeg dermed tvinger dem ind i en logik, der insisterertpa at fas
seette en diagnostisiislinje for patologisk angst og fortvivilelse.

Angstens afkroge

Diagnose Sekundeer benaevnelse T_eologlsk
diagnose
Uskyldighed Aandsfraveerelse Frelse

Al |Aldrig at have veeret angest |Aandlgshedens Angest |Fortabelse

A2 | At synke i Angesten

A2.1 |Angesfor det Onde Fortabelse

A2.2 |Angest for det Gode |Daemoni, Indesluttethed | Fortabelse

At &engstes retteligen Frelse

Med forteellingen om ungersvenden i Grims eventyr (@d@iver Hats
niensis os sin overordnede ns&tiske diagnose af angsten. Her angives der to
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tilstande af det, vi kunne kajuologisk angstHQ IjUVWH HU DW IRUW
DOGULJ DW KDYH Y UHW DQJHVWu $ RJ GHQ DQ
'HQ IjUVWH GLDIJQRVWLFHUH@VRS®dHWRRL 1$ DEQ (
398), hvor mennesket har valgt sin opgave fra og trygheden til. Didt er en
stand HQ nQGHOLJ GiG PLGW Lnddalbeéses\i forskdiiiQ GO jV KE
KHG IUD pu$DQGVIUDY UHOVHpu KYRU nQGHQ KHO
(uskyligheden). Barnet er ikke patologisk pga. sin andsfravesnelse blot
i umiddelbarheden, hvor det endnu ikke forholderi siggst ellettil
NQG PSDQGOiVKHGHQU GHU LSRR Gorhdith\tidoget udenD W F
at forholde sig tilaeinebeserer dermed fraveeret af noget, der burdedave v
UHW GHU p$DQGOijVKHGHQV $QJHVWu HU V UOLJ\
logse meget vel kan forekomme lykkelig, men lykke erfonadsmhaufnie-
VLVN GLDIJQRVWLN KHOOHU L Ngtéterl gy dev iHge@ Sn VX
$QJHVW GHUWLO HU GHQ IRU O\NNHOLJ RJ WLOIU
'HQ DQGHQ GLDJQRVH pupuDW VIQNH L $QJHVWHQ
IRU GHW 2QGHu $ RJ u$QJIJHVW IRU GHW *RGHy
agnose (A 2.EBr kendetegnet ved en sygelig optagethed af fortiden.g2en an
ste fagler skyld over et bestemt fejltrin, som har maerket ham pa en sadan made,
at det har faet afggrende betydning for ham, og nu frygter han at gentage dette
fejltrin. Som modtraek forsgger dagste at helbrede sig selv ved at angre sig
bagleens tilbage i friheden, hvilket han ikke kan. Den angste fanger dermed sig
selv i en ang@ngeispiral, hvor han nu ogsad ma angre sin anger, der til den
tid er blevet et tidsspilde, der kunne veere blewgt fuat gore fejltrinnet
JRGW LIJHQ pOHG DQGUH 2UG $QJHUHQ HU EOHYH
'HQ DQGHQ XQGHUGLDJQRVH $ GLDJQRVWLF
VNHpy VRP PRGVDW HU UHWWHW PRG IUHPWLGHQ
er her kendetegnet HG HW XIULW IRUKROG WLO &HW JRG
GHQV 5HGLQWHJUDWLRQ )RUO;VQLQJ )UHOVH H
(SKS 4, 421). Man kunne saledes ogsa benaevne det tilgivelse, accept eller t
lens &benhed. | angsten for det gode arangst for praecis det, som man
godt ved er det, der vil seette én fri. Men idet man synker i angsten, fanger
PDQ VLJ VHOY L 4,QGHVOXWWHWKHGUH KYRU PDQ
sluttersig selmde. | Ant&OLPDFXV:- SDUDOO Hshiyés A DIQR YV
indesluttede som en, der sidder bag en blinddagr og skammer sig over sin
svaghed, som ikke vil vide af sig selv og som derfor sidder bag dee-omhygg
OLJW OXNNHGH GjU RJ SDVVHU Sn VLJ VHOY pHEHV
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med ikke atvilH Y UH VLJ VHOY RJ GRJ 6HOY QRN WLO
177). Den indesluttede er saledes frem for alt kendetegtaatshedian vil

LNNH p&RPPXQLFDWLRQHQU RJ KDQ YLOTRNNH p$C
stas i retning af en angst f@mneigtighetbr at veere gennemsigtig, eerlig,

oprigtig over for sig selv, og det farste skal forstas i den retning, at-han hve

ken vil kommunikere denne aerlighed overfor den Anden eller har mod til at
turde habe pa den tilgivelse, der imod al rationeldigtfezr kunne komme

ham i mgde (SKS 4, 4287). Den angste er sunket i angsten og har fanget

sig selv i en fglelsesfeelde, som han er for stolt til selv at bryde ud af eller lade
den Anden afbryde.

De to former for patologisk angst i den haufniensiskeod@mganual,
modsvares af to former fdtkepatologisk ang YRU PHQQHVNHW HQ\
VLQ 9HL WUDI GHW )RUI UGHOLJHy HOOHU pO UW
Sadanne former optraeder selvfaglgelig ikke i en diagnosemanutges
blot med herik afklaring.

Den farste form understreger egentlig blot, at angsten er en del af livet,
KYRU PDQ EORW WU IIHU pGHW )RUI UGH®LJHu u'
delser af stort og smat, som tilstader en. Hos Haufniensis modsvares det af
det, han kaldepGHW )RUI UGHOLJVWHuU 6.6 VRP L
reaktiopa det forfaerdelige, hvor selvet bedsigesebg fangesig selwfri-
hed (jf. A12.2)”>Graensen mellem den patologiske ogpilka@ogiske angst
synes med andre ord ga tvaersgeediem det splittede selv. Det patologiske
angar altid selvforholdet eller selvets forhold til livet. Det patologiske opstar,
nar selvet i angst overdrager fuldmagten eller myndigheden til angsien, s& an
sten overtager magten over selvet.

Den sidste foom uyDW QJVWHV UHWWHOLJHQuU HU Sn
hare mere om, og den, Haufniensis skriver mindst om. Der er saledes mere at
sige om det, end hvad der allerede er udfoldet under position A. Mdn nu sku
le det i mellemtiden veere blevet klart,rasfilingen om egentlig helbredelse,
der skal fiernenhver anigsaufniensisk optik er et laegeligt pafund, netep fo
GL DQJVWHQ HU pL *UXQGHQU BdmHdbideNrhkbd W P HQ C
kan og skal helbredes, men kan og skal ifalge Haufniersetbkedes med
DQJVWHQ VHOY 6RP "'XUNKHLP KHOW ULYWLJW SF

®Hos Anti-Climacusenaevnes dgi G HQ\G H R U | U G3K® 11] #i23ad lpos S. K-
erkegaarcEHQ YQHYV G HI& forfééideNgdiey L6V 6 deRRbrigerdeligere
(SKS 9, 20).
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modsigelse, forestille sig en art, der i sig selv og pa grund af sin fundamentale
beskaffenhed skulle veere uhelbredelig syg. Arten er normen par excellence og
kanfglJHOLJ LNNH LQGEHIDWWH QRJHW XQRUPDOWUW

Fortvivlelsens forgreningef®

Diagnose Sekundaer benaevnelse Tgologlsk
diagnose
F1 |Uvidende om at veere fortvivlet ikke at veere sig bevidst g Fortabelse
havet selv
F2 |Svaghedens fortvivlelse Ikkeat ville veere sig selv
F2.1 |Fortvivlelse over noget Jordisk Fortabelse
F2.2 |Fortvivlelse over det Jordiske Fortabelse
F2.3 |Fortvivlelse om det Evige eller |Fortvivlelse over sin Fortabelse
over sig selv Svaghed, Indesluttethed
F3 |Trodsens fdwivielse At villeveere sig selv
F3.1 | Vil veere sig selv i Selvforgudels Fortabelse
F3.2 | Vil veere sig selv efter sin Deaemonisk Afsindighed |Fortabelse
Elendighed
Efter at have fortvivlet, gjennemsigtigt Mod til at tabe sig selv fo| Frelse
grunde i Gud a vinde sig selv

Ant-&OLPDFXV:- GLDJQRVH DI IRUWYLYOHOVHQ HU
forgrenet, og man burde derfor egentlig tale dorteivlelsesspekDaner

umuligt at opstille et fyldestggrende skema, d&Chmacus farst udlaegg
spektret som en strukturel beskrivelderafivielsens skikksisien begynder

han forfra ved at lade spektret fordele sig eftbewddsthedsskadaendelig
diagnosticerer han fortvivielsen med Gud som malestok. Jeg har forsggt at
lade de to sktre sammenfgre som henholdsvisgKY-akser i et fortvivle

sens koordinatsystem, men der synes at veere en pointe-QidisnAatis, at
fortvivielsen hverken lader sig koordinere eller systematisere, seerligt nar Gud
bringes ind i ligningen. Jeg kategmeisderfor alene fortvivlelsesspekteret ud

fra bevidsthedsskalaen.

® Fortvivlelsens forgrdmigger pa farst og fremmest pa Gran 19980291997: 12646
og Nordentoft 1972: 27889. For B systematisk gennemgang af fortvivlelsens rolte i pat
logisk depression se Tellenbach 197413513
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Fortvivlelsen adskiller sig fra angsten ved at have en sundhed forud for sig
selv. Mens angsten er et grundfsenomen er fortvivlelsen en relationel beste
melse. Den er et udviklet misforholekt oprindeligt forhold. Derfor er der
konstant tale om en muhglbredelse RUPOHQ GHU EHVNULYHU u6
QDDU )RUWYLYOHOVHQ JDQVNH HU XGU\GGHWu 6
at selvom alt peger saledes hen mod en helbredelsdogigratsa opstilles
der intet patologisk sKerudor fortvivielsen. Nar fortvivlelsen viser sig, viser
det sig, at den allerede var der, og at den allerede var patologisk. Ber vises i
gen diagnostisk interesse i en forudgaende uskyldighed, foelsahs ke
GHWHJQ HU QHWRS DW GHQ WDJHU VLJ XG VRP
KYRU PHQQHVNHW EORW -OHYHU KHQ:- L VSLGVE
Denne tryghed er det farste fortviviede udtryk for menneskets mangende
til at tage eksiensopgaven pa sig. Den farste fortvivlelse diagnosticeres de
for som det at veere uvidende om at veere fortvivlet (F1). At veererit selv
Y UH IRUWYLYOHW , GHQ IRUVWDQG HU GHQ IjuUV!'

Herefter indfgrer AmClimacus et diaghoWLVN VNHO PHOOHP pu6
JRUWYLYOHOVHu ) RJ pn7/URGVHQV )RUWYLYOHO
selvets bevidsthed om sig selv som fortvivlet. | begge diagnoser viser selvet
symptomer pa svaghed og trods, men de fordeler sig pa de to diagnoser s
en stadig stigende forskydning fra svaghéder{fortvivletikkeat ville veere
sig selv) til trodsemsndleffortviviet atvilleveere sig selv).

6YDJKHGHQV IRUWYLYOHOVH LQGGHOHV L XQC
QRIJHW -RUGLVNULYOHQRIHURRFBHWYGHW -RtJGLVNHUU
neske fortvivler overoggordisk, fortvivler han over det, deendetlertil-
stgddram; det kan veere tabet af sit arbejde, sin formue eller tabet af en elsket.

Da mister han modet. Men dette er imidlékid i strengeste forstand-fo
tvivlelse. Nar et menneske derimod fortvivler detordiske, totaliserer og
uendeligger han dette tab til at veere taldit BBt er denne bevaegelse, altsa
selvets egen tilfgjelse til det virkelige tab, der er denigegentl

VH p7RWBDUMWMIPWNOVHQ OLJJHU L RJ WLOKjUHU
175). Fortvivlelse er selvetsakéion, hvor selvet tillaegger tabet en s& afg

rende betydning, at han mismodigt taber habet og muligheden for at se sig
selv ud afabet. Fortvivlelsen er med andre ord focknledigétnoget ko-

kret, men fortvivlelsen er selvegen UHPEULQJHOVH JP6HOYHW
farst det virkelige Tab uendeligt, og saa fortvivler det over det Jortlige

(SKS 11, 175).
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Der gives nuo muligheder. Enten mister selvet modet i sa omfattende
forstand, at det opgiver opgaven og forsgger at lader sig falde tilbage i spid
ERUJHUOLJKHGHQ ) HYHG +M OS DI *O##PVHOUu
lighed er, at selvet vinder mod til atter atdpgaven pa sig med den dixrka
WH VHOYHUNHQGHOVH DW GHW IRUWYLYOHGH pF
Ant-&OLPDFXV NDOGHU GHW RJVn pGHQ QY\H )RUWY
vet ikke blot fortvivler i svagheden fortvivlierovesin svagheddet selvet
indser, at det fortvivlede over sa lidt, at det egentlig mistede modet, fordi det
tillagde noget relativt absolut betydning, da fortvivler selvet s& meget desto
mere. Det fortvivler over sin egen fortvivlelse. Nu risikerer dette menneske at
fange sig selv i en fortvivlelfmtvivlelsespiral, som vi med Scheff ogsa kan
identificere som skaskamspiral: Man vil ikke veevedsig selv eller vickd
sig selv, men hader sig selv for at veere sa svag, men netop derved holder man
sig selv fast i simrtvivielse. Det er i det gjeblik, man bliver for stolt til at
vedkende sig sin svaghed, at svagheden holder én fast i skammen over ens
svaghed (SKS 11, 177). AQitmacus diagnosticerer det sndesluttethed
dybt patologisk nedadgaende spiral, $eloet ikke kan se sig ud af fertvi
lelsen PHQ RPYHQGW VWLUUHU VLJ EOLQG Sn VLQ |
IRUNHHUW LQG L )RUWY¥LYOHOVHQU 6.6

Hvor Svaghedens Fortvivlelse er kendetegnet ved mismod og modlgshed
er Trodsens Fortvivlelse JF@nvendt kendetegnet ved overmod eller lig
frem hovmod. AntClimacus inddeler ikke selv Trodsens Fortvivlelse men
VNHOQHU GRJ KRYHGVDJHOLJW PHOOHPeWR W\SH
JDWLYH VHOYuy GHU YLO OjVULYH i\stedetikwD HYLJKI
VWUXHUH VLJ VHOY HIWHU GHQ XHQGHOLJH IRUP
VHOYu RJ pVLEP HQHEQO+tMUHUH@GHUYHG pHQ H[SHULPI
K\SRWHWLVN 6HOYu 'BB@®@QH RYHUWUXPIHW¥ GRJ DI
VNH $1VLQR3.R)) #erikka blotrods selv vil veere Gud, meditrods
selv vil udggre den patrodsende indvendig imod Gud. Den deemoniske vil slet
ikke veere Gudnen vil sa at sige veere det inkarnerede bevis mod #&ele tilv
relsen og dennes godhed. Derfor afviseretrarert ord til hjeelp, trast eller
tilgivelse, og vil faktisk ikke vide af det, da hele hans liv er bundet@p det g
des umulighed. Han vil pa én gang lgsrive sig fra forholdet til den Magt, der
satte selvet, og fastholde forholdet som et misforholdlvext sdgare dens

7 Jf. skamfuldhedens fortvivlelse.
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DEVROXWWH LQGYHQGLQJ , IXOG EHYLGVWKHG R
VLJ VHOY HIWHU VLQ (OHQGLJKHGu 6.6

Diagnosis

Sadan ser skemaet altsa ud. Det burde for sa vidt vaere muligt nu at lade hver
enkelt kierkegaardskaghose finde sit psykiatriske modsvar. Salegles sv

UHU p) RUWYLYOHOVH RYHU GHW -RUGLVMNHu )
VRGH DI PRGHUDDW-32U)DNen mad Ville hurtigt erfare kroje

tets umulighed, da Ar@llimacus i sin radikaliteagnosticeresamtligeero-
PHQRORJLVNH IUHPNRVWHU VRP SDWRORJLVNH R
sundt og frit fra Fortvivlelse, naar det, just ved at have fortvivlet, sigiselv gje
QHPVLIWLIJW JUXQGHU L *XGu 6.6 fgg- '"HU V\Q
rende pointer at uddrage af denne-rmganodlaesning.

For det farste afslgrer medlaesningen en begraensning i den psykiatriske
diagnoses forstaelse af den enkelte mendiglskesshistobien viser, hvor
problematisk og arbitreert det er, eksempelsestée et patologiske skel-me
lem eksempelvis F2.2 og F2.3. For hvad gar forud? Det ggr en ggadvis sti
ning i dette menneskes erkendelse om den tiltagende fortvivlelse, og det gor
ikke mindsimodetl at std ved sig selv og tage sin opgave pa sigfor-den
stand overgangen fra F2.2 til F2.3werdhdem for at lade sig falde tilbage i
F1. Sygdommen har en forhistorie, og eksistentielt set kan vi ikke forsta os
selvudenlenne historie. Og hvad mere er: Helbredelsen er kun mulig i kraft af
habet om densUHPWLGVKLVWRULH upuYHG +M OS DI GHW
WDEH VLJ VHOY IRU DW YLQGH VmdskaHomme 6.6
fra, er imidlertid et spgrgsmal for den fierde diagnosaé{gide

For detandet afslgrer modlaesningen, at de to kierkegaardske diagnoser
har et helt andet formal. Hvor de psykiatriske diagnoser har deres berettigede
formal i at veere funktionelle redskaber til at hjeelpe mennesker ud af lidelsen,
sa synes de kierkegaardske ndesleat overse dette afggrende aspekt. For
den deemonisk indesluttede og skamfuldt fortviviede er der ikke meget hjeelp
at hente, hvis man som lindring foreslog ham aBkgsebet Angestkie-
kegaardske diagnoser har i stedet et helt andet formalehtsifog Anti
Climacus udskriver ingen recepter pa det lidelsesfrie liv. Deres diagnoser her i
stedet til formal at afslare, at selvet netop bliver sig selv gennem erkendelse
(diagnogisOg at denne erkendelse samtidigey@mem lidedsgyst og foxtiv-

8 Jf. skamlgshedens fortvivlelse.
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lelse er derfor ikke noget, man som menneske entydigt skal af medr-De er de
LPRG WYHW\GLJW EnGH PXOLJKHGHQ IRU DW up6Y|
(SKS 11, 179) og derved miste sig selv i spiraler af mismod og skam, og de er
muligheden for omveld DW pVYLQJH ULJWLJIJW DI ERUW I|UI
176) og derved vinde bade selverkendelse, selvforhold og livsmod. Der er,
kierkegaardsk betragtet, alt at vinde og alt at tabe.

DIAGNOSELZAREN

| al den tid, man har kunnet pavise depressioneretitstelse i det menn

skelige sind, har det afggrende spgrgsmal, det hvorom den egentlige kamp har
staet, veeret dettdarjeg en sygdom ellefieg min sygdom (Ehrenberg 2010:

132).

Den abenlyse fordel ved den fagrste mulighed er, at jeg ikke er identisk
med min sygdom. Jeg kan adskille mig fra den. Jeg kan betragte den som et
afgraenset fremmedobjekt i selvet, en midlertidigt opstaet fejl, som kan repar
res. Nar helbredelsen er gennemfgart, kan jeg vende tilbage til mit oprindelige,
sunde selv. Slagsiderattiaven sygdom er den samme, altsa at jeglkan a
skille mig selv fra sygdommen men nu sige: Det emigdker handlemen
sygdommeinmig der handldormig. Det stiller selvet i en position, hvor det
kan veelge at forskyde den ugnskede del afvdiy sggdommen. | et kritisk
perspektiv er der derfor ogsa en risiko for, at selvet gar fri. Forskydmingen bl
ver en undskyldning. En undskyldning for ikke selv at tage ansvar.

Hvis jeg derimoérmin sygdom, sa kan jeg ikke lgbe fra den. iBygdo
men blier min ngdvendighed. Det har ogsa sine fordele og ulemper. Ule
pen er, at den syge risikerer at blive bragt i en position, hvor han eller hun
kommer til at std i et fatalistisk forhold til sig selv. Sygdommen bliver et
uundgaeligt vilkar. Man kan ikke sgve noget. Handling bliver overfladig
og selvet gar fortabt. Med andre ord kan visheden om, atsmasygdon?

i lige s& hgj grad som forestilling om at hazaen sygdon? blive en ud-

skyldning for at Igbe fra sit ansvar. Fordelen wedrain sgdom er imidie

tid, igen, den samme. Nar man ikke kan lgbe fra sygdommen, ma man blive
staende ved den. Sta ved den. Eller ga igennem den. | stedet for at bruge sin
tid pa det umulige, kan selvet veaelge at tage sygdommen pa sig selv og ggare
den til en delfasig selv. Malet er da ikke at komme af med sygdomrhen i se

vet men at komme overens med sig selv.
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Kemplers paedagogiske genistreg er det staerkeste eksempel pa en sadan
skelnen og kan derfor bruges som illustrativ analogi. Hans indsigt bruges i
hverdagenbgrneopdragelse af foreeldre, psedagoger og laerere med sa ove
veeldende positiv effekt, at den sagar har bredt sig ind i erhvervslivets ane
kendende samtaler. Men den er altsa fart og fremmest tiltaenkt barn. Seetni
JHQ O\GHU L VLQ HQNH digwken ©8g kan ke IM® dgt, JIR GW O |
gar |

Seetningen udger i sandhed det forelgbige hgjdepunkt i vores paedagogiske
bestraebelser. Det er et eminent redskab til at udgve en konsekvent opdragelse
og samtidig fastholde, at barnet er elsket. Men man ma saratidige, om
det ikke installerer en form for personlighedsspaltning i barnet, hvis denne
seetning bruges konsekvent nok? Hvis man, hver gang barnet ggr-noget fo
kert, foretager denne skelnen mellem det gode barn og den onde handling, ma
barnet sa ikke, wadst, konkludere, at dets handlinger er noget adskilt, maske
ligefrem fremmedgjort, i forhold til det selv, der altid, pa magisk vis, gar fri?

Og hvad med de gode handlinger? Hvorfor er de sa en del af mig?

Og dog ma vi fastholde, at Kemplers skelnearehdjeste paedagogiske
YHOJHUQLQJ )RUGL GHQ IDVWKROGHU HQ GLDOH
JLVN YLV JnU IUL- % H ¥értildeOhakeyaticpic&et - EDUQHV
lig ikke, at ansvaret falger med. Selvom barnet gar noget, det ékdeana,
stadig muligt at fastholde, at det er barnet selv, der har ansvaret fdr de han
linger, som af de voksne bedgmmes som forkerte. Men det forudseetter at de
to,erogger KROGHV GLDOHNWLVN VDPPHQ XGHQ DG
GLBJ-

Det diagnostiske felt: Sygdommen i mig handler for mig

Problematikken er som sagt langt fra ny ifmtedet diagnostiske felt, men

GHQ HU EOHYHW VN USHW L NUDIW DI GH¥-WR GLD,
delse og stadig stigende popularitet bade fimdeg uderfor psykiatrien. |

dag tages det for givet, at sygdomme er entiteter, det vil sige at de har en form

for selvsteendig eksistens ufierderes konkrete manifestation i det enkelte

syge menneske (Rosenberg 2007: 13). Mens diagnosemanualerne oprindeligt
er teenksom leegens ydmyge arbejdsredskab, med hvilket han pravende fo

" Undervisningsminister Christina Antohiair en omvendt udleegning af denne pzedag
gk: p, EOLYHU DQVDW Sn MHUHV NRPSHWWQtBrihil201IREHQ I\UHW
12).
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sager at indkredse en sygdom ud fra en reekke symptomer og syndromer, sa er
de diagnostiske kategorier i dag blevet hver mands eje. P& paradoksal vis har
GHQQH -GHPRNUDW Lnvadet hi@dceringy N forstadlsan wi/hsO H
kiske lidelsemen snarere fart til det modsatte: At diagnosesystemet har faet
karakter af lovsamling, en objektiv kategorisering af universelle lidelsesformer.
Mens leegen fortsat ved, at sygdomsdiagnosticeringuadé& med en stor
XVLNNHUKHGVPDUJLQ Vn HU GLDJQRVHPDQXDOH:
en guide til objektiv vished om klart definerede og klart afgreensede sygdo
me?

Brinkmann (2015) har foreslaet, at man betragter diagnoser sont epistem
ske objeter, som kendetegnes ved tre aspekter. Mahakan diagnose,
veersin diagnose ellgersin diagnos€ Man vil ofte bruge to eller tre dspe
ter i sin tale om og forstaelse af en diagnose, men man ser ogsa, at laege savel
som patient fokuserer pa gield.

Man kan eksempelvis sige, at e ADHD. | det tilfselde forstar man
typisk ADHD som en sadan klart defineret og afgreenset entitetet, og at den
nu er inde i én selv. Helt i overensstemmelse meebIBNhition af psyk
ske forstyrrelser er der talm endysfunktiphvilket vil sige, at der sa at sige
er én funktion i det psykiske maskineri, der er gaet i stykker. Det giler sig u
slag i en reekke symptomer (et syndrom), som kan afleeses som adé&erdsvansk
lighed. Man taler ofte nedseettende om symptamdieéiy som utilstraekkelig,
IRUGL PDQ LNNH InU IDW Sn VMIGRPPHQ &DJ OHQ
rer pa mange mader en autenticitetslogik, som ikke leengere eksisterer inden
for psykiatrien i dag, hvor der siden DI8NIL980) har veeret et totalisa
menfald mellem sygdom og symptom. Fjerner man symptomet, fjerner man
sygdommen, for sygdommen er intet andet end symptomerne. Hvis man ikke
laengere udviser adfaerdsvanskelige symptomer, sa er problemet Igst. Laegges
der imidlertid ovedreven veegthad er deren risiko for det, Brinkmannlka
GHU pXKROGEDU HQWLILFHULQJy KYRU GHQ GLD
PHIJHW IUD VM\JGRPPHQ RJ ULVLNHUHU DW EOLYH "
VRP HQ RSSRUWXQLVW GHU ILQJHUHW WLWQHPW\WM L\

07L0 ‘IRUEUXJHUHQV: | UV ¥2D0derWiddriodep G VAW LWINIHH VR DWW \ U U |
kan nu diagnosticeres lige sa palideligt og preecist som d©flest€@QsaGHOLJH I\VLVNH O
(Rose 2010: 41).

% For en omfattenddilosofisifklaring af de tre aspekter (altsd uden direkte tilknytning til

GHW GLDJQRVWLVNH IHOW VH NDSLW@HW p+DYH JjUH Y
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Brinkmann refererer senere til en kvinde i hans empiriské“stontiada-

OHU pGHW Y UVWH GHU NXQQH VNH YDU KYLV I
KDYGH $'+' DOOLJHYHOpu IRUGL GHW Vn ¥LOOH EF
ligt til ansvar for sine problemer, bade i forhold til sit arbejde og sin made at
RSGUDJH VLQH EjUQ Sn pn)ijuU MHJ ILN GLDJQRVH
NYLQGHQ pPHQ HIWHU GLDJQRVHQ KDU MHJ $'+'p
353f.). Eksemplet viser, at ankiagen opportunisme kan veere fuldsteendig
uberettiget, men det afslgrer samtidig, at der altid er en forhandling pa spil i
forhold til diagnoser. Hvis ikke det er gkonomisk opportunt, er det maske
personligt opportunt: en made at overleve eksistentieltderanfa samling

pa sig selv.

Man kan ogsa sige om sig selv, atend&+'-HU HOOHUeWLOVYD
depressiv, angst, manisk osv.). Her bliver diagnosen identitetsmarkgr. Man
identificerer sig med sin sygdom, ofte ved at fremhaeve den som ikke blot ét
treekblandt mangemen som det vaesentligste treek, der frem for alle andre
definerer ens person. Feenomenet forstaerkes ofte i patientforeninger, der o
bygger deres feellesskab omkring netop denne identitet.. Brinkmbae: fre
ver ADHD-grupper, hvor man kan opleveohve sprogligt korrdJ HW 1 «

GD 7KRPDV SU VHQWHUHGH VLJ PHG V WQLQJHQ
EOHY KDQ VWUDNYV DIEUXG RJ LUHWWHVDW RJ ILN
ILN GLDJQRVHQ 'X KDU MR DOWLG KA savhrde+' -nu %
grund sker der noget interessant, nar diagnosemanualerne udkommer i nye
udgaver, hvor klassifikationerne er blevet aendret. Jennifer S. Simgh har b
VNUHYHW K YfRltssKkaet topg\fept] ditdf at Asbergers syndrom blev
optaget i DSMV fra 1994. Sing beskriver videre, hvordan der i en arreekke

har veeret et aktivistisk feellesskab omkring diagnosen, hvor man ha-promov

ret og fejret de diagnosticeredes forskellighed som en positiv identitet (Singh
2011: 237). Derfor har det fart til esvilirende omfattende identitetskrise, at
syndromet med DSM fra 2013 blev ophavet som selvsteendig diagnose og
ODJW LQG XQGHU NDWHJRULHQ DXWLVPH VSHNW
med de autister, som de hidtil havde bygget deres feelles igentibet!-o

seetning til. Nwerde 2 uafhaengigt af egen selvforstaélséficielt autister
(Brinkmann & Petersen 2015: 349). Ved at leegge for megetapeigilpa

UHU PDQ PHG DQGUH RUG EnGH HQ NUBQLILFHU
domsidentiteten, hveamfundet men farst og fremmest ogsa én 3dke

8[Tjek lige den her en ekstra garegl Brinkmann]
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kan se sig selv som andet og mere end diagh®pengsmalet bliver derfor,
hvordan man meningsfuldt overlever og undgar at miste sig selw-hvis sy
domsidentiteten af den ene eller anden grund fbesyventen fordi den-d
agnostiske kategori er blevet sendret, eller positivt fordi man faktisk slipper af
med den sygdom, man forstod sig selv som identisk med.

Endelig kan man fremhaeve handlaspektet, dvs. at forsta den psykiske
lidelse som noget, mgaellerpraesterdtan kan tale om, at nogen gar noget
hyperaktivt, depressivt eller angstfyldt. | daglig tale siger vi, at vi stresser. Man
NXQQH GHUIRU LQGYHQGH DW GHU L Vn IDOG EO
diagnosen. Men flere forskere papeget, at i og med manualerne angiver
NULWHULHUQH IRU GHQ ‘NRUUHNW XGI{iUWH:- GLD
refleksiv bevidsthed om sygdommen sariorman@éartin 2007; Ringer
2013). Der kan angives to yderpunkter som konsekvenser af oweyladto
handlingsaspektet. | den ene ende af skalaen risikerer de diagnosticerede at
blive ofre for en socialkonstruktionistisk kritik: Hvis de psykiskensygdo
PH -EDUH- HU Q RggHhworfoP ¢bQde ldavikkel hhare noget andet?
Men her overser kikken aldeles, at den sindslidende nettgsefastbe-
stemte handlingsmgnstre og derfor ikke eksempelvis bare kan lade veere med
at udfgre sin OCD. Det er netoyandgmndlinger. Kritikken ender derfor med
at overbebyrde den lidende med en forvreengstifiing om ansvar og fri
vilie, som er lige sa virkelighedsfjern som den er nedladende. | den anden ende
af skalaen er det den diagnosticerede selv, der forvikler sig ind i et dogmatisk
forhold til diagnosens forestillede lovmaessighed. Her underlaggsgg m
GLDJQRVHQV QRUPDWLYH IRUGULQJ RP kiDG NYD)
PDQQ , Vn IDOG EOLYHU GLDJQRVHQ QRJH
G HU geardsdlen rigtige made (bade i relation til andre med diagnosen og i
relation til LKDQGOLQJVV\VWHPHW p %ULQNPDQQ
dre ord erortodoksdiagnosesamfundet. Hvis diagnosemanualen er gen myt
ske lovsamling, der dikterer den rette leere, sa er den korrekte udfgrelse af
symptomet det ritual, der bekreefter diagsasmrmdhed.

Problemet, som Brinkmann helt rigtigt papeger, er, at diagnoserne risik
rer at blive brugt som forklaringsmodeller, dereaki@klaringsmodellef
men som (med en haufniensisk tilfgjelse) gerne vil veere det. Ofte ser man, at
diagnosen blivesrugt som forklaring pa de symptomer, patienten oplever,
men dermed har man forklaret intet, blot lavet en cirkelslutning: Man forklarer

% Se ogsa Svendsen 2010 for en afklaring af identificering og stigmatisering.
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sygdomssymptomerne ud fra diagnosen, men diagnosen er i sig selv ikke a

det end et katalog over selv samme symptiiagnosen tilfgjer intet nyt

men genbeskriver blot de symptomer, som patienten oplever. Alligevel opl
YHU EnGH GLDJQRVWLNHUHQ RJ GHQ GLDJQRVWI
diagnosen endelig foreligger en forklaring pa de problemer, der maske altid
har eksWWHUHWMH %ULQNPDQQ +HU HU YL LQ
en klassisk, kritisk sociologi vil heevde, at det er diagnosesamfundst, der pre

ser diagnosen ned over individet, og at individet derfor ma modsaette sig, viser
meget af den empiriske forsiginu, at vi i stedet selv opsgger diagribsen.

Det interessante er med andre ord, at pa trods af forklaringens cirkelslutning,
oplever den diagnosticerede (og ikke mindst dennes pargrende) ofte, at der
med diagnosen omsider foreligger en forklaring.alkkes forklarer den,

hvorfor man er, som man er, men maske endda hvorfoaltitahar veeret
sadarDer falder et forklarelsens lys over ens historie og lidelse, der skabes en
kontinuitet og en mening, som ikke var der far.

1nU PDQ VNOHGHWN LRIHU BHWPHIQ DNQJVW GHU
(Brinkmann & Petersen 2015: 342), sa er det ganske rigtigt en made at gare
angsten til et handterbart objekt, men det er ogsa en forklaring pa problemet,
som meget let kan blive en bortforklaring. Den forklaréselideselvet ved
at forklare selvet veek. Eller diagnoseforklaringen placerer selvet i en position,
hvor den kan bruges som en undskyldning eller en retfeerdigggrelse: Det er
LNNH PLJ GHU KD Q GiOniglUdermhEnQldsrmig: BI@r md-
svarendeadr handlingspatologien: Det er depressiomaig derikkehandler
for mig.

Det er denne formulering og tankegangen bag den, der gar igen i bade
GHQ SDXOLQVNH WHRORJL RJ L +DXIQLHQVLV: RS
falgende haevde, at Brinkmann vegrtraek saetter fingeren pa det rette sted
med sin diagnose af diagnosesamfundet, men jeg gnsker samtidig at kvalificere
den med en teologis&ligionskritisk dimension, som Brinkmann af gode
grunde ikke har med. Spgrgsmalet er, om der er ved at udeikidesigeret
diagnoselagier ligesom arvesyndsleeren historisk set har haft praecis samme
indbyggede fare for at placere den kristne i en position, hvor den kudnne br
ges som undskyldning eller retfeerdigggrelse. Derfor skal vi nu videre til det
teologiskéelt.

8 Se evt. Brinkmann 2010a; Mikyer 2010; Mikleyer & Johansen 2009; Andersen 20009;
2012; 2013.
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Det teologiske felt: Synden i mig handler for mi§

'HQ OXWKHUVNH UHIRUPXOHULQJ DI DUYHV\QGVO
udleegning i Romerbrevet, seerligt Rom1® 18y Rom 7;25. For at gare
parallellen mellem det diagnostiske og det té@dgisabenbar, vil jeg rine
fare en afgreenset, eksegetisk neerleesning af nogle fa, udvalgte vers. Vi er inde
ved kernen i den nytestamentlige teologi, og der ligger vitterligt hundredevis af
bager og arhundreder af fortolkninger bag de fa vers. Jegogeklat en
eventuel teologisk leeser derfor ikke vil finde min udlatgwiogjsk ndtar-
malet i denne sammenhaeng er imidlertid at indvie den udenforstaende i lagene
af teologisk tyngde vel vidende, at den kortfattede form pa ingen mide er fy
destggrerelfor den omfattende, teologiske gesd, der ligger bag.

De i denne sammenhaeng afggrende vers (med mine kursiveringer) lyder:

7,15. For jefprstaikke mine handlinger. Det, jgfydet gor jeg ikke, og
det, jeg hader, det ggr jeg.

7,17. Men sa eetlikke laengere mig, der handler, men synden, som bor
mig.

7,18. Jeg ved,iahig, altsa i mit kad, bor der intet gdtilienhar jeg,
menudfgrdet gode kan jeg ikke.

7,19. For det gode, som yelgdet gar jeg ikke, men det onde, sonkjeg
ke vildet gar jeg.

7,20. Men ngeqer det, jeg ikke vil, er det ikke laengere mig, der handler,
mensyndesom boi mig.

7,23. Men jeg ser en antteni mine lemragrden ligger i strid mexd/en i
mit sindg holder mig som fangsyndens,lssm erf mine lemmer.

Vers 15 udtrykker det gadefulde ved et menneskes egen eksistens. At vi dybest
set er gader for os selv. At selvet er splittet ogwijessaltet. Vi vil ikke £t

men altid to. Derfoforstavi ikke os selv. Spgrgsmalet er, om manaskal

vers 1723 som den efterfglgende forklaring pa det gadefulde udgangspunkt,
der udtrykkes i vers 15, eller om vers 15 snarere skal leeses som den undrende
konklusion pa de forklaringsforsgg, Paulus ger sig i de efterfglgende vers, og

% Jeg skylder en tak til Mikkel Gabriel Christoffersen, Chfsfinids\/eerge Pdder og
Niels Jargen Cappelgrn for praeciserende teologisk bistand til defedésnét nogle af
disse kan drages til ansvar for manglerne i det skrevne.
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som han redaktioliehar placeret forrest som en slags prolog. Svardt er ua
klaret, og vers 15 fungerer derfor pa én gang som en indledning til de fglgende
vers og resultatet af denvers 17 kommer sa forklaringen: Paulus giver klart
udtryk for den kendte freudianske sagtrat mennesket ikke er herre i eget
hus. Han oplever, at det ikke i egentlig forstand er ham selv, der handler, men
synden, der barham, som handléorham. Vers 18 gentager, atideaulus
er en magt, som han ikke magter, men som tveertimod hasveragans
vilie. Han kan derfor ikke leve op til den rettedleméadaverensstemmelse
PHG *XGV EXG 9HUYV JHQWDJHU YHUVNn- RJ EjU
klusion pa den forudgdende forklaring. Her forklaresnildre konstateres.
Han undrer sig ovein afmagt i forhold til sin egen vilje. | vers 20 genoptages
forklaringsmodellen ved at gentage, at syndermaor. Bemaerk i gvrigt her
GHW HNVSOLFLWWH VNLIW L VXEMHNW IUD -MHJ-
23 til en mere overordnet fakngsmodel og naevner hele tre love, der ligger
i strid med hinanden, dog saledes fordelt, at syndens lov kan identificeres med
den lov, der er i hans lemmer. Derved opstar modsaetningen mod @n lov i Si
det og en lov i legemet, som holder Paulus fanget.

Hvis vi for et gjeblik tilsidesaetter arhundreders teologisk uenighed, sa kan
Vi sige s meget, at Paulus her synes at operere ud fra en logik, hvor synden
ikke alene beskrives som et (fremmed)objekt i subjektet, men at dette objekt
grammatisk set ogsa dager subjektets plads. Som E.P. Sanders lear pap
JHW HU V\QGHQ L GHQQH GHO DI 5RPHUEUHYHW
menneskelig overtraedetsderfor de store bogstaver. Bemaerk, at Synden st
UHU DNWLYH XGVDJQVRUG 6\QGHE U-UKHI® \PNPHHU -

H 6DQGHUV 5XGROI % XOWPDQQ KDU \

dan Paulus konsekvent omtaler synden som et personificeret vaesen, en d
monisk hersker eller ganske enkelt som en magt, mennesket er blevet offer
for, og som det selv 48 PDJWHVOiVW RYHU IRU p7KH SHU
powers expresses the fact that man has lost to them the capacity to be subject
Rl KLV RZQ DFWLRQVYUY %XOWPDQQ

| et receptionshistorisk lys er den afggrende figur ubetinget Luthers og
herunderdennesRomerbrevsforelee$rangy®i5/1516. | sin modstand mod
den herskende frelsesvished inderden kristne kirke, gar Luther her op
med den forestilling, at synden helt og aldeles udslettes i daben, og at den

% Denne forelgbige eksegetiske udleegning er foretaget pad baggrund af FitZBneyer 199
472477, Barrett 1991: £:3@4 og Dunn 1988: 3442.
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kristne derfor kan vide sig sikket vare syndfri. For Luther fgrer det til en
indbildsk selvretfeerdighed, en tilstand af frelse, hvor man kan findelbetrygge
se i egen fejlfrihed (Luther 2013: 338). Som alternativ forfeegter Luther det
VIQVSXQNW DW GHU VHOY Hfldyhd UetivarEriie@ IRUE O L
ske. Luther bringer Augustin i spil, som han citerer for at sige, at traditionen
fejlagtigt har forstaet vores menneskelige fejl som dem, der har widveget
dets lpfordi deer underlagtyndens (fvvers 23), og at ¥inar dsse fejl blev
flernet 2 derfor ville veere fejlfrie. Heroverfor haevder Augustin, at det ikke er
synden, der bliver fierpnemen alenekylderSkylden udslettemen synden
forbliver. Synden er ikke en bestemt overtreenedseden fejl ellesvaghed
villen, som ggar, at vi ikke kan leve op til det ideal, Gud opstiller. Gud tilskriver
derfor ikke mennesket skyld i kraft af sin svaghed, men alene i det tilfeelde,
menneskegiver effer svagheden og faktisk begar en bestemt’€yater
med andre ord alem&raft af det, vggrog ikke i kraft af den, & at vi er
VN\OGLJH OHQ QX NRPPHU Vn GHQ DIJiUHQGH EH
bemaerkelsesveerdige faktum, at vi er skyldige og ikke skyldigerdedr vi
denne svaghe@iia Infirmitas illa nesspm@ pu /XWKHU r- PLQ
seettelse og kursivering).

Med andre, mere nutidige ord: Gud kan godt lide dem, vi er, men ikke
det, vi gar. Men drsamtidig den indbyggede fejl eller svaghed, som far os til
at handle, som vi gar. Luther insistpéedette paradoks som en del af det at
veere menneske. Men netop fordi det er paradokst, tyr han til et billede. Vi kan
bedst forsta dobbeltheden ved at betregte syge forteellingen om den
barmhjertige samaritaner (Luk 10,30ff.) er den syge baoig isfeagd med at
blive rask. For sa vidt som han er rask, gnsker han at gare det gode, men for
sa vidt som han er syg, er han ngdtvunget til at give efter for den sygdom, han
ikke selv gnsker at handle efter. Nar de metafysiske teologer derfor heevder, at
et menneske enten er absolut helbredt ved Anden eller lever absolut syndigt i
kedet, sa er det en falsk dualisme. To modstridende tilskyndelser kan meget
vel eksistere i det samme menneske samtidig. Ifglge Luther er det den samme
krop, der sgger andeligbrebelse, som den krop der er ngdsaget til at handle
VYDJW IRU NURSSHQ HOOHU NiGHW:- HU HQ VYI
2013: 340f.). Det er denne dialektiske tankegang, der farer til Luthers bergmte
formular, at mennesket gmul justugpetatoaltsd pa én gang retfeerdiggjort

.1 GHW LQGOHGHQGH HNVHPSOHW PHG $QGUHDV %R GH
GHW VNHp 'HW YDU LNNH DI RQG YLOMH PHQ DI VYDJ
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og synder. Eller sagt diagnostisk: Du er pa én gang rask og syg.l'Du er he
bredt, og dog har du fortsat en rest af sygdom i dig.

Hvis vi herefter vender tilbage til arhundredernes teologiske uenigheder,
sa far vi bk for, hvorfor Luthers genfortolkning af arvesyndslaeren har sa a
ggrende betydning for vores implicitte forstaelse af forholdet melleex menn
sket og dets sygdom i dag. | grove treek kan vi sige, at mens den aristoteliske
tradition far Luther savel somtid HUH DI -GHW Q\H 3B XOXVEL(
der, at Paulus i Rom 2% beskriver en tilstand, som kendetegnerfdivet
omvendelsen til Kristus (Kimmel 1974; Sanders 1977; ERgbergen
2015: 190), sa argumenterer Luther og traditionen efter harP&olpatd-
trykker en splittelse, som ogsa kendetegner den kristne (Luther 2013: 338f).
Hvad betyder det? Det betyder, at den kristne ifglge Luther ikke bliver frelst
ind i en seerlig tilstand, hvor haifrelst, og hvor han som syndfri kan gare
det gode, hagerne vil og undlade at ggre det onde, han ikke vil. | stedet fas
KROGHU /I XWKHU RJ KDQV HIWHUI{OJHUH DW GHU
den omvendte, hvilket betyder, at den kristne ma keempe mediisigf selv
Denne teologiske detalje kawdske forekommabetydelig, men i et kir
ningsistorisk perspektiv er den afggrende. Selv hvis vi antager, at Luthers
O VQLQJ HU HQ IHMOO VQLQJ L IRUKROG WLO HC
Paulus? hvilket synes meget plausilfedé er det netoputhers fortjeneste at
have fremskrevetet gadefulde, det utilstraekkelige og desspiiterumiselv
sel, menneskelig besteqiik&sen eksklusiv jgdiklvor man bade ifalge
GHQ DULVWRWHOLVNH WUDGLWLRQd®REt skelHW Q\H
hvor den kristne udmeaerker sig i forhold til alle andre mennesker som et helt
nyt menneske med kvalitativt forskellig vilje og frihed, s& har Luthers insist
ren pa at se synden/sygdommen som et vilkar, der ogsa gaelder den kristne i et
receptionisistorisk perspektiv fgrt til, at man har tolket det splittede selv som
et eksistentielt vilkar fethvernenneskes liv. Med Luthers opheevelse af en
V UOLJ NULVWHQ ‘- ITUHOVWKHG:- Pn YL DdsteHSWHUH
os 2for sa vidt som \giver efter for deff.

8 1jO0JH %DGLRX RJ aLe&eHN HU GHW SU FLV GHQQC
er veerd at keempe for, dog uden at den ngdvendigvis skal tilskrives Luther. Se iseer Karlsen
2010: 65f. og Hyldgaard 2001: 26f.

8 Som vi tidligere har set, genfinderuthers forestilling om et splittet selv gang pa gang

hos AntiClimacus og Haufniensis, ikke mindst den sidssésivedeaf den patologiske
LQGHVOXWWHWKHG pu+DQ KDU QHPOLJ WR 9LOOLHU HQ X
og en steerkere, det 0 , QGHVOXWWHWKHGHQU 6.6
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| den efterfalgende lutherske ortodoksi slar man denne logik fast i beke
delsesskrifteaonkordieformlavor kapitleOm arvesyndaderstreger ded-l
therske kompromis mellem at afskrive menneskets ansvar og at tilskrive det
rendeterminisme. Teologisk set kommer det til udtryk som en afvisning af pa
den ene side pelagianismen, som leerer, at arvesynden blatdbesdtet fejl
PHQV PHQQHVNHW VHOY HU pIXOGNRPPHQ JRG R.
NU IWHUp S XQ Nanwden side Indikae@GideD, som leerer, atmarvesy
den er eselvsteendigmd&t) DW GHW GHUIRU pLNNH HU GHW
PHQ QRJHW DQGHW RJ IUHPPHG L PHQQHVNHW G
ord: | det lutherske kompromasmennesket ikke sinvasynd, men arvesy
den er heller ikke noget adskilt fra mennesket, som mennesket deréor kan fr
VNULYH VLI OHQQHVNHW HU GHULPRG EHVWHPW
IRUGUHUpy PHQQHVNHW pJ'HQQH WYLVW YDUHU L |
andenmindre, hvorefter Aanden eller Kjgdet gaar af med Sejren. Og dog er
det hele menneske selv begge dele, Aand og Kjad, der keempe indbyrdes, in
WLO KDQ EOLYHU KHOW DDQGHOLJpy /XWKHU

| et starre, teologihistorisk perspektiv sker der imidlerficitdeééen u-
therske ortodoksi kommer til at repraesentere en overfokusering pa syndens
ngdvendighed. Det er netop fordi Luthers opggar i praksis kommer til at rette
sig imod farst og fremmest Romerkirkens gerningsretfeerdighed og human
sternes fremhaevning &ndfri vilje, at han som modvaegt fastholder ag ove
betoner syndens fortsatte magt over mennesket, endda i en sadan grad, at han
insisterer pa at se viljen som treelbufidaether 198@3). Her ser vi Luthers
grundlaeggende ahtimanisme. Det er Luthers p@st, at i modseetning til
keerligheden, der ikke sgger sit eget, kan mennesket ikke lade veere med at sgge
sit eget. Mens humanismens idé er, at et menneske kun ger ondt for sa vidt
det er forstyrret af noget udefra, insisterer Luther pa den grundlaeggiende ant
humanistiske position, at mennesket er forstyrret af noget indefra, nemlig dets
egen svage og tvedelte vilje. Som Luther forstar det, er det menneske, som
ikke fri. Han er tveertimod bundet til det, han vil. Hvisvihanget, star det
netop ikke éririt for blot at veelge noget andet. Det er det, der ligger i den
teologske formulering, at synden har magt over én. | det store, forkromede
perspektiv er dette imidlertid ogsa blelest skeebnesvangre opfattelse af,
hvad arvesyndsleaeren betyder hos Angutirem til Luther: At nok havde
Adam muligheden for ikke at synplesée non pecoaee efter faldet har vi
alle en korrumperet vilje, der gar, at vi ikke kan lade veere med atosynde (
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posse non péc&yreden har taget magten over viljen, égr ddimennesket

VIQGH up+DQ NDQ DI LNNH VLJ VHOY DQGHW HQG
synder menneskeiwdvendig\Ben tanke, som vi skal se, er afskyelig for
Haufniensis.

Inden vi nar til dertil, vil jeg dog tillade mig en sidste perspekyifors
ning ud til eprofant og i en vis forstand vanhelligt perspektiv lgsrevet bade
de interne teologiske stridigheder og den stagrre teologihistorie. Hvad ser vi da?
| 1 Mos 23 ser vi Adam og Eva spise af den forbudte frugt. Syndem er nu
dem, og synddardem far dem til at handle syndigt. Betragter vi nadvaren, fi
der vi den eksakte mauyte: Her bliver Jesu legeme og blod spist af synderen.
Kristus er nu synderen og ggr det gddéham. Det enkelte menneskes krop
reduceres i den forstand til et stagster, hvori Djeevelen og Kristtpa et
mytisk og mystisk platudkeemper en kamp Igsrevet mennesket selu- Er de
te ikke en belejlig forklaring pa den kristnes handlinger? Er det ikke-muligh
den for den kristnes totale afskrivning af frihed, fri gilpnsvar?

Hvad er nu forskellen pa dette og den depressives forhold til den anti
depressive pille? | et rent diagnostisk perspektiv er den depressive-et menn
ske med ehandlingspatadtigir endysfunktioBn sadan indre dysfunktion er
en ufravigeligaktuel og sociokontekstugfhaendigmponent i det enkelte
menneske (Wakefield 2003: 969). Det er i den forstand ikke den depressive
selv, den er gal med. Det er depressioham, der handldorham. Hvad
sker der nu, nar den depressive tager detdeangssive pille, eksempelvis et
SSRImedikament? Han indoptager et kemisk middel, som fordeler sig i hans
blodbaner, hvorved angstniveauet fagrst forhgjes, men herefter stiger serot
ninniveauet, angsten deempes, og nervecellerne kan atter komragadikere
laenge antiepressiverne er i ham. Det hele foregar i en vis forstand aldeles
uden subjektets indblanding. Der er tale om en slags kemisk krigsfarelse, hvor
den antdepressive pille keemper mod depressionen indtil enten pillen eller
sygdommen gar af megjren. Er dette ikke den belejlige forklaring pa den
diagnosticeredes handlinger? Er det ikke muligheden for den diagnosticeredes
afskrivning af frihed, fri ville og ansvar? Er derdaptessive pille ikke vor
tids oblat?
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Det haufniensiske felt: Angsten mig handler for mig

Ifglge Gron eBegrebet Angagbog om frihedens problem, om selverkende
sens vanskelighed og om forskellen pa at forsta og at forklare*s&pselv.
mennesker bruger vi store dele af vores liv pa at forklare os selv. Vi forklarer
os selv fra omsteendigheder. Men spgrgsmalet énamwi har forklaret os

selv 2om vi sa forstar os selv? Forklaringsom har til hensigt at virke til
opklaring gar ofte hen og blive en bortforklaring (SKS 4, 332f.; Grgn 2011b:
82). Man forklaresig selv bort. Man forklarer sig selv ud af ligningen. Eller
forklarer sig selv ud af problemet, sa man til sidst slet og ret er et produkt af
omsteendighederne. Spgrgsmalet er da: Hvad gar jeg sa? Hvor er jeg nu selv
henne? Har jeg ikke selv bidraget mog@t? Alle ens forklaringer er ikle bl

vet en forklaring til opklaringhen til fordunkling. Jeg har fordiet min

egen rolle i situationen. Jeg harere eller mindre bevidagjort mig skyldig

I en frembragt ansvarsfraskrivelse. Jeg har skrevetvrd) &f histrien.

Hvis det ikke lykkes os at forklare os selv bort ud fra psykologiske eller
samfundsmaessige omstaendigheder, kan vi forsgge at forklare os selv ud fra
kroppen ved at tilskrive kroppen vores handlinger. Barnet kan for sjov s
JH JU'HWNYWBIUPLJ GHW YDU PLQH K Q%@H 'HQ YR
ske ikke for sjo# VLJH pOLQ KMHUQH InU PLJ WLO DW«p
lykkes os at omgas os selv saledes, at det er, som om vi ikke selv gar det, vi
ger (Grgn 2011b: 86). Da er vi egeantligr tilbage i det paulinske problem.

'"HW HU LNNH PLJ GHU KDQGOHU PHQ NjGHW-
Begge dele er imidlertid udtryk for en deterministisk kausallogik eller
HQ -PHGRIWKAGWMDODULQJ: VRP +DXIQLHQVLY HU XK\UH

Caput 1 og 2 dBegreb&ngesr skrevet i direkte opger med bade de ieolog

ske og psykologiske bortforklaringer. De teologiske bortforklaringer er i
+DXIQLHQVLV: XGO JQLQJ VRP UHJHO HQ YDULDC
dogmatisk forudseetter, at begeeret, selviskheden,jsmragpn eller slet og

ret synden anedfedt, JURYH WU N NDQ +DXIQLHQVLV: PRG
forskellige varianter af opger mod en praedestination til fordel fodepprae

sition(se seerligt SKS 4, 366). Hvis fgrst man har en lsere om synd&n som s
forudor individets farste synd, sa har vi uundgaeligt et selv med synden som
detsbestemmeltdas man derimod forudseetter synden udeeetie den forud

® Det falgende baserer sig, hvor intet andet er angivet, pa Arne Grgns undervisning i SKC
seminareKierkegaamubjectivity and Selfeibedret 2015. Enhver kobling til det diagn
stiske felt er imidlertid min egn.
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sa efterlades der plads til individets frie fald, som igen er forskelligtifra indiv
dets frie alg. Det er netop blevet individdispositioen tilskyndelse, etym
tisk forbillede, som ikke desto mindre skal realisedes afikelte, sbls. k-
NH pIRUJOHPPHQGH )ULKHGHQV GHUVRP 'X JMjU

Haufniensis er dog tilsvarende skkptver for de psykologiske bortfo
NODULQJHU 6.6 KYRU PDQ HQWHQ JjU EDUC
et andets sundt kerneselv er entydigt godt, mens omgivelserne spilles ud som
GHQ IRUG UYHQGH VNXUN (OOHU R&®G@GrH@eaW p0DC
DI vDD YDQDUWHWUu DW LQWHW JRGW NDQ KM OSl
+DXIQLHQVLY GHQ PXOLJKHG DW p%DUQHW YDU
OHU RQGWpu +YDG GHQ SV\NROR Jh&léhtbesterameO D U L (
sersom afggrat uanset hvordan barnet ellers er, sa kan det blive bade skyldigt
og uskyldigt. Har man ikke mellembestemmelsen psték, der et dobbelt
SUREOHP )RU GHW IjUVWH EOLYHU IRUNODULQJI
PLVW QNHOLJ /HWKHGUW GHoW DQGHRWU KDU PDQ WD
%DUQHW PHGH 6.6 'HW IjUVWH HW- QDWXUC
gen, men det andet en katastrofe for det enkelte menneske, fo? bamet
gar tabt pa grund af taenkningen bag!

Hvad er da mellembestemmebskivad er Haufniensis geniale modtraek
til arhundredernes teologiske bortforklaringer, der skal frelse individet ud af
den ngdvendige undergang? Det er angsten. Angsten er mellembestemmelsen,
som ofrer forklaringsmodellens mistaenkelige lethed til foriettoulided
ge besveerlighed. Angsten forklarer egentlig intet, for den er i sivetysign
Den er pa én gang frihedens mulighed og muligheden for at fange sig selv i
ufrined. Den er vejen til frelse savel som fortabelse, til sundhed savel som
sygd)P RJ Vn HU GHQ LNNH PLQGVW +DXBQLHQVLYV
GHIXOGKHG RJ LQ @idtBikké Sdé hedwllidgerv/ bet, jeg Mil) det
JiU MHJ LNNH RJ GHW MHJ KDGHU GHWI-JjU MHJ
lembestemmelse med heinikHaufniensis reformerer den lutherske-arv
syndsleere:

H1X KDU PDQ RIWH QRN XGYLNOHW $UYHV\QGBGHQV 9 VHC
vedcategorié det erAngstdette er den egl. Bestemmelse deraf; Angst er nemlig en
Attraae efter hvad man frygter, en sthmgtisk Antipathie; Angst er en fremmed

Magt der griber Individet, og dog kan man ikke lgsrive sig derfra, og vil det ikke, thi

man frygter, men hvad man frygter det attraaer man. Angst gjgr nu Indiviget afmae
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tigt, og den farste Synd skeer altid i Afngiggt;mangler derfor tilsyneladende JHlre
QHOLJKHG PHQ GHQQH ODQJHO HU GHQ HJO %HVQ UHC

'"HW DIJJUHQGH L GHQQH NRQWHNVW HU +DXIQLHQ
lem magt og afmagt. Angsten er subjekt. Det er angstedef som en
fremmed magt gribeq | individet U), hvilket uundgaeligt efterlader irdiv
det i afmagt. Vi kan med andre ord helt parallelt med det teologiske felt tale
om enangstens grammahisten har indtaget syndens plads, men med den
konsekvens at den tilreggleéd, der kendetegnede synden, nu mangler. Det
HU GHQQH PDQJHO GHU PHG +DXIQLHQVLV:- RUG I
ViGH %H QJVWHOVHuU 6.6 $QIJVWHQ HU Vn Y
atdetikkevil og ikkekanveere den foruden. Denigrundeaf ethvert me-
QHVNH pVRP HQ 6jJHQ HIWHU GHWel(X8QGMW)U®OGLEIH
4, 348). Men den er ingen kausalmekanisme. Den er pa én gang menneskets
mulighed og ngdvendighed.

Vi har allerede set, hvordan Ablimacus med grammatigkeecision
haevdede, at fortvivlelsen bliver subjekt i den beveegelse, hvor et menneske
ODGHU VLJ VLW VHOY I@‘D.QtﬂbUEhHeli@d beSkHved®ab UH -
angstens tvetydighed ger Haufniensis noget garalkadtpar

MHGHQ GHU JMHQQHP $QJHVW EOLYHU VN\OGLJ KDQ HU
men Angesten, en fremmed Magt, der greb ham, en Magt, han ikke elskedg, men an
stedes for? og dog er han jo skyldig, thi han sank i Angesten, som harkeddg els

LGHW KDQ IU\JWHGH GHQ 'HU JLYHV L 9HUGHQ LQWHW

Denne gang understreges det, at det ikkeavaiselmen angsten®(), der

som en fremmed magt gribdr)(ham U). Menhan( °) sengtedes{() for

angsten, ogan(°) sank ({) i angsten. Der findes et veeld af lignedenekse

pler, hvor Haufniensis leger med subjektet, og hvor man som leeser skal tage
sig i agt for ikke rent at overse, at det grammatiske subjekt eksempelvis slar

VPXW IUD pu$DQGHQuE KHQ RYFHHD QW Q3H B Y RYQLGGL
WLO pKDQu IRU HQGHOLJ BW VIQNH QHG L uOHQQF

%NB: Dette er en tidlig optegnelse i papirerne fra 1842, hvor det psykologiske ®g dogmat
ske for fgrste gang seettes sammen.

%2Se i gvrigt Nordentoft 1972: 449, hvor han udleegger netop en af disse passager (der her
omvendt handler om at aengstes retteliggnhvor han (uafvidende?) overtager den
grammatiske saetningskonstruktion til at konkludere, at nar man er i angstens vold, skal
man netop lukke angsten ind, s& angsten kan virke i ham til helbredelse.
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Alle andre forklaringer, skriver Haufniensis, er ikke tvethakdesilket
har katastrofale fglger for etikken. Ved psykologiens hjeelp vil forklaringerne
hjeelpe mennesket og gare éekompliment, men det bliver pa det etiskes
bekostning, fordi denne bliver ideel. Ideelt set er mennesket nemlig-enten e
tydigt underlagt en fremmed magt (evt. en genetisk b&stdiet)ogsa er
det entydigt frit til at treeffe myndige og velovervdjedekte, etiske valg.
Haufniensis derimod insisterer pa menneskets fejlbarlighed. Vil vi forsta,
hvordan det gar til, at vi selv synder vores egen fagrste synd, kan vi ikke tale
om friheden, sddan som vi gerne vil, nemlig som et abstrakt faanomen eller
somet filosofiskliberum arbitriuktisk set, og synden er netop et etisek pr
blem, er friheden altid concré®KS 4, 413f.). | den konkrete situation er det
sjeeldent entydigt, hvornar jeg gar det gode, og hvornar jeg kommer til at gare
det, jeg i virkegheden ikke vil. Fordi jeg handler i angst, er min konksete fr
KHG DOWLG HQ pKLOGHW )J)ULKHGu 6.6 '‘HW
allerede er forviklet ind i en historie, jeg ikke selv er herre over, og som jeg
aldrig fuldt ud kan overskuensekvenserne af, far jeg har realiseret dem.
Angsten er her mellembestemmelsen mellem mulighed og virkelighed. Den
forklarer ikkeat synden kommer ind i verdenen alene at det skeangst.

Man kan ikke beslutte sig for at eengstes bMamngst. Detr noget, der

sker med én. Det sker i afmagt, og dog er jeg ansvadiglébisker, for jeg

er den, der realiserer muligheden og derved ger den til virkelighed. Vi kan
med andre ord godt forsgge at forklare os selv ud fra omsteendigheder (bade
samfundskabte, legemlige og psykiske), men det sendrer ikkgegeddan,

der gor det (Grgn 1993:-3D)*

Angstens grammatik er saledes den samme som syndens grammatik. Men
den helt afggrende forskel fra Luthers Pauluslaesning er, at Haufniansis unde
stregerangsten som en tvetydig magt, hvorved billedet bliver et helt andet.
Det begynder i den barnlige uskyldighed, uden en medfadt kausalforklaring og
uden bevidsthed om godt og ondt. Derfor er synden, det fgrste fejltrin, heller
ikke nogen bevidst handlimgen noget, det sker som ved et uheld. Det sker
hverken af ngdvendighed eller af ren frimeh ved espringl dette billede

% Se evtThe Selfish GE®Y6), hvor Richard Dawkingumenterer for, gener er selviske.

Det ligger altsa i menneskets natur. Konsekvensen bliver, at man ikke behgver skamme sig
over sin selviskhed, for det er i virkeligheden genet i mig, der handler for mig.

% Som kuriosum kan naevnes, at Sgren Kiarkkigh843, godt et ars tid far udgivelsen af
Begrebet Angest sig de starsteanstrengelser fo endda helt uberettiget at

ERUW IRUNODUH VLJ VHOY UIGHW GL®OOH VNULIW p(Q OLO
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vilmennesket ikke syndaeen er sa at sige undervejs med at ville noget, idet
GHW VQXEOHU RJ GHUIRU -NRP, WHQ @ VIQ X H OGIHV
anden af sin drammetilstand, hvorved anden konstituerer selvet soeen synt
se af mulighed og ngdvendighed (SKS 4, 365, 375).

+DXIQLHQVLV: XGO JQLQJ OLJJHU L JlWXQGHQ L
JHU DI -HJ-HW &dg tbrieieksietaHhendaskétkbmmer bag pa
sig selv (jf. si@. Som vi har set, er det ene gjebliks Jeg kun til stede som
GHW Q VWH {MHEOLNY 0LJ 2J GD HU GHW OLJ-HW
netop har gjort, od kan vi nu tilfgje2 selvets opgave at forsta sig selv som
den, der har gjort det.

At forst&il her vaesentligt sige ab&ydningeindet, man har gjort, til at
ga op for én. Et er altsa at forklare situationen og konteksten, hvori man
hardlede, nogetndet er at tage betydningen af sin handling pa sig. Men er det
ikke preecis det, der sker i angstens grammatik? Bemaerk nemlig, at Haufnie
sis i det fremhaevede citat (SKS 4, 3d@pver at understrege angsteas tv
tydighed ved at flytte subjektesamtidg skaerper tidsaspektet i formateri
gen. Det fremstar nu som et retrospektivt forsag pa at forsta, hvad der skete.
Han sank angsten, og derferhan nu skyldig. For det genneamgsten at
manbliveskyldig.

Som Grgn har papeget, at det ikke tilgat sivornar et menneske faktisk
meerkes af det, som det gar. Hvornar far jeg gjort noget pa en sadan made, at
jeg ikke kan vriste mig selv fri af det, iieredet, jeg har gjor@Bregns wl-
laegning lyder, agredenkan defineres soden handling, hvor jelgke selv er
i tvivl. Det er den handling, hvor jeg har fejlet sa afggrende overfor et andet
menneske, at jeg ikke leengere kan forsta mig selv som den samme. Jeg har
fejletselyGrgn 2010a: 161307).

Hedenskabet i diagnosesamfundet

1. september 2013 tradbven omudredningsgariaktaft, hvilket sikrer at

man som patient kan fa stillet en diagnose fiod&@® dag& | den forbn-

delse stgttede Kjeld Mgller Pedersen, professor i sundhedsgkonomi ved SDU,
tiltaget med det velbegrundede argument, aadwtientens perspektiv giver
VLNNHUKHG p1RJHW DI GHW Y UVWH PDQ NDQ N

% Jf. |Faktaark: Hurtig udrednings og behagdiintideny Sundhedsministeriet, 9. juli

2012.6 WDWVPLQLVWHUHQ XGWDOH MalstleQ andlealleQ Skd WD OH WL
have stillet en diagnose inden for 30 dag¢ U D VHSWHPEHU WUNGWH X
tien ogsa i kraft for psgki syge patienter.
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HU XVLNNHUKHGu 9DDEHQ B8GUHGQLQJVJIL
synes saledes at veere, at diagnosen giver sikkerhed, mens en manglende dia
nosefgrer til en usikkerhed, utryghed og uvished, og at de sidste ofte gar pat
enten mere syg end den potentielle sygdom selv. Og der er ubetinget en san
hed i denne tese. Problemet er imidlertid, at man ikke fjerner usikkerheden.
Man flytter den. Man flytteisikkerhed, utryghed og uvished fra patienten til
laegen. For spgrgsmalet er, hvilken leege der i praksis vil erklaere en patient helt
rask® Ikke desto mindre synes det nytteetiske rationale at veere, at fordelen
ved at diagnosticere en gruppe menneskeremethjektiv malestok langt
overstiger ulemperne ved at lade den samme gruppe blive syge af uvisheden
om, hvorvidt de objektivt set er syge. Hvad der imidlertid mangler i dette fo
nuftige regnestykke er selvfglgelig en kritik af forestilingen om diagnosens
objektivitetnen maske endnu mere en undersggelse af, om diagnosticeringen
kan fare til en objektiveret sygdomsidentitet, som potentielt er lige sa skadelig
som den subjektive uvished.

Sma tre ar senere udtrykker Sundhedsstyrelsens direktar, Sagan, Brost
sin bekymring over tidens store fokus pa diagnoser og frygter, at de skaber
flere problemer, end de lgser. | en artikel fra 23. marts 2016 udtaler han, at
han godt forstar, hvorfor det kan veere forlgsende for foraeldrene til et barn
med indleeringog koncentrationsbesveer at fa diagnosen ADHD heeftet pa
barnet, s& der kommer en forklaring pa adfaerden og mulig hjeelp. Men den
stigende diagnosticering har ogsa en bagside:

M'\EHVW VHW IRUGL PDQ ULVLNHUHU DW VHEGLDJQRVH
PDWLVHULQJ DOWVn VWHPSHO GX HU HQ DG6KG-HU:- R
sikoen er, at diagnosen bliver en forklaring pa hele individet. Men en diagnose er ikke

en forklaring. Det er et leegefagligt arbejdsredskab, der dybest setkeivelsbdeaf,

KYDG O JHQ VHU 2J GHU HU DOWVn IRUVNHO Sn HQ EH\
2016: 6).

+DXIQLHQVLV:- DQJVWDQDO\VH GUHMHU VLJ QHWEF
fares. Forklaringen forklarer hen til det punkt eller det gjeldikdénr a-

kete selv begynder. Men i dette punkt skal den enkelte forsta sig selv. Angs
analysen afdeekker dermed pa én gang greenser for forklaring og et fordring
om forstaelse. Det betyder, at forklaringen hen til punktet ikke er overfladig

men ogsa kan veeoplysende. For et menneske er samtidig et selv med den

% Eller som Jules Ramain lader doktor Knock sigelicinens trifnmf1923:Bunde Maxn
sker er Mennesker, som ikke ved, aide®eRsyde L Q V.
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historie, som det beerer pa. Det ville veere absurd at udelade forklaringen og
RYHUODGH VHOYHW WLO HQ IR &rtex WstobeDdomV - UH Q -
det erblevetig selv igennem (Gr@910b: 10410). Og det er derfor den
haufniensiske reformulering af arvesyndslaeren har sin berettigelse pa dette
sted som diagnose af diagnosesamfundet.

Det problematiske ved begrebet arvesynd er, at det en besymalerlig sa
mensaetning af en biologisk kategg en frinedskategoarveyndl sin e-
formulering af arvesyndsleeren foretager Haufniensis i en vis forstand en d
konsktruktion af dette inkommensurable forhold og erstatter det metl en ske
nen mellensynag syndighdd/or sidstnaevnte er en socislogategori. 8y
den er saledes ikke noget, der nedarves via generne gennem seksealiteten
noget, der skal ses i forhold til syndighestam een akkumulering af mennesk
lige fejltrin i histo(®&KS 4, 33841). Synd har at ggre med, hvordan alen e
keltesel¥ejler, og hvad han derfor selv bringer ind i verden. Syndighed har at
ggre med det, der allerede er i verden, den ophobning af fejltrin, som ggr den
enkelte mertlbgijelig) selv at fejle. | den forstand kan syndighed sargmenli
nes med erkolektivudgave af begrebkabitusHabitus er ifglge Bourdieu
primaert udtryk for den enkeltes aktive forholden sig til verden ud fra-den m
de, man tidligere har handlet i relation til andre individer. Habitus er ikke
skaebne og det er ikke passivt elleamgk udfagrte handlinger, men habitus
har en tendens til at styre den enkelte ind i situationer, der bekraefte-ens han
len i tidligere situationer. Bourdieu benytter en seerlig togmetafor til at beskrive
habitus. Det enkelte menneske er som et lokomotskilreer, det karer pa,
folger en struktur, der er resultatet dets tilbagelagte historie. Samtidig lsegger
lokomotivet selv strukturen for de skinner, det netop skal til at kare2ud péa
ud fra forudseetninger givet af de skinner, der allerede er lagtn vVteed ka
andre ord dreje sin retning en lille smule, men man kan ikke foretage radikale,
skarpe sving (Bourdieu & Wacquant 20041298’

Nar det enkelte menneske fades ind i verden, fades det med andre ord
ind i en historie, hvor en bestemt handlemaeiedd er massivt til stede.
Denne handlemade er ikke determinerenele udgar en ophobet mulighed
eller praedispsition for, at det nye individ vil handle ligesa. Haufniensis bruger
IRUPXOHULQJHQ puDW OHQQHVNHW HU ,QGLYLGXX
VHOY RJ KHOH 60 JWHQuU 6.6 OHGe&sHW PHQ

" Anti-Climacus bruger i gvrigt en tilsvarende togmetafor til at illustrererstskes sy
dige habitus (SKS 11, 218).
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UHUp L LQGLYLGHW 60 JWHQV VI\QGLJKHKG HU DO\
tiv habitus, en historie som individet méa baere med sig, i det mindste indtil det
selv far historieDerfor er ethvert individ ogsa veesentligt interesseret i alle
individers historie, skriver Haufniensis, ja ligesa veesentligt som i sin egen.
Men da kommer det afggrende, som alligevel adskiller Haufniensi®fra det s
FLRORJLVNH pu,GHW gader Betn, bégyhqeY Indilidev\Vbedial H

GLJ IRUIUDpY 6.6 +HU VWRSSHU IRUNODULQ
de sig med, at synden allerede var i verden, og han kan betragte det som en
formildende omsteendigh&kt kan endda se sig selv som et offeseodet,

det gar, som noget, det gmm offévlen ethvert menneske begynder forfra,

og synden er et skridietselv tager, sometselv ma tage ansvar for og selv

ma sta ved.

Hvad betyder nu dette for diagnosen af diagnosesamfundet? Mvad bet
der det fo det menneske, der fades ind i diagnosesamfundet? Sygeligheden
savel som diagnoserne, kan vi sige, er allerede til stede som redskaber og fo
klaringer, vi kan betjene os af og forsgge at forstd os selv i lyset af. Ligesom
kristendommen igennem historiear haft sin forklaring parat i form af et
dogme, der kunne erstatte enhver usikkerhed, utryghed og uvished med den
objektive arvesyndslaere, sa har diagnosesamfundet sin forklaringgg sin dia
noseleere klar. Diagnosen tilbyder sig som en mulighed. Sonedszesp
stelse for den aengstelige. Og har man ikke farst leert at sengstes retteligen, sa
kan man meget vel begynde at skimte afgrunden i det fjerne. Individets posit
on er selvfglgelig en helt andet i dag, det skal vi huske. Sandhedeni-er subjekt
viteten forborgerne i dag. De sgger selv meningen med deres liv og gar de
for brug af et sprog, der er frit tilgaengeligt og ikke behaeftet med undertrykke
se og tvang. Det sprog, man veelger, er derfor langt fra arvesyndens sprog
men diagnosesprogét.

Charles Tayldremaerker lakonisk i sit forbilledlige veerk om den sekulaere
WLGVDOGHU up:KDW ZDV IRUPHUO\ VLQ LV RIWHQ
618). Han forklarer denne udvikling med humanismens prisveerdige forsgg pa
at genoprette menneskets veerdighed i et opgd syndskategorien, hvilket
dog har den uheldige bivirkning, at de menneskelige vilkar og problemer pat
logiseres. Logikken synes at have veeret, at hvis det lykkes at ggre op med det
religisse begreb synd pa en sadan made,ophdeyelm er menneskeden
omsider forlgst fra det nedveerdigende ag, som i artusinder har tynget det.
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Men resultatet bliver i stedet det tragiske, at sabtesin veerdighed ved at
blive tingsliggjort i en sddan grad, at det reduceres til sygdommen selv.

M) URP D Q RaVdasting @ @lgion was meant to free us, give us our full dignity

of agents; throwing off the tutelage of religion, hence of the church, hence iof the cle
gy. But now we are forced to go to new experts, therapists, doctors, who exercise the
kind of cantrol that is appropriate over blind and compulsive mechanisms; who may
even be administering drugs to us. Our sick selves are even more being talked down
to, just treated as things, than were the faithful ofiryateurchegi(Taylor 2007:

620)%®

Nietzscle kan siges at have haft en baerende indflydelse pa denne udvikling,
idet han i sit frontalangreb pa de kristne veerdier seerligt benyttedaysig af sy
domsmetaforen. Han gnskede udtrykkeligt, at det en dag ville blive muligt at
kaste den sygdom fra sig (syhdsom kristendommen udbredte med det
formal at promovere sig selv som medicinen (Nietzsche 1993; 19%4). Missi
nen lykkedes i den forstand, at begrebet synd i vores sekulaere tid synes sa
godt som udraderet, endda ogsa ifolestore dele af kirken, den led an-

strengt forhold til begrebet. | praksis ma man dog gg@re sig den overvejelse,
om ikke det er det historisk tyngede begreb snarere end faenomenkt, man ly
kedes med at udrydde. Og at vi derfor i dag er i den penible situation, at vi
ganske enkelt ikkarhet sprog til at udtrykke, hvad der menes med synd. Den
haufniensiske diagnose forsgger at restituere netop dette sprog i stedet for at
smide det ud med fordomsvartet.

En sidste radikal, haufniensisk diagnose i den forleengelse, inden jeg gar
videre. His det alene er forestillingen om synd, der adskiller kristenheden fra
hedenskabet (jf. side(Q, sa er det bemeerkelsesveerdigt at betragte vores
(eengstelige) forhold til diagnoser i dag. | hedenskabet forstar man ikke sig selv
som fri. Man heevder, mbgedtiller sig i vejen for ens frihed, og for graekeren
er dette noget, som imtet skaebnen. Oldtidens greeker er saledes angst for
skeaebnen, der pa én gang er det uundgéaelige og det uberegneligé- Derfor ti
VSiUJHU KDQHRWWIYNOB MV NNHHL VNULYHU +DXIQLHQV

®(KUHQEHUJ JLYHU HQ KHOW SDUDOOHO XGO JQLQJ pi1H(
ikke leengere synder mod den rette tro, en overskridelse af de guddommelige love, men en
sygdom, der virker invaliderendeWXEMHNWHWY IULKHG >«@ 3V\NLVN V
ansvarslgsheden i menneskets frined; den er det, der ikke kan tilskrives en vilja-eller en he
VLIWp (KUHQEHUJ

% Jeg vedkender mig med denne overvejelse om det kristne syndsbegreb etlétke ubety
YDOJVO JWVNDE PHG 6jUHQ 80ULN 7KRPVHQV p3UR (FFOH\
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at Oraklets Udsagn er tvetydigt, men i at Hedningen ikke tgr undlaede at b
raadfgre sig dermed. Han er i Forhold dertil, han tar ikke lade veera-at cons
OHUH GHWuN 6.6 0 H én kaufiéndisie didgNdde @HW R S
diagnosesamfundet i sin mest radikale fd#wed stiller sig i vejen for vores

frihed i dag? Det gamtet Der er ingen W/ RUH $QGHQ 'HU HU LQJHC
magter, en skaebne eller et oraklet, som binder mennesket. Detost der
hedningen selv, der gar sig afhaengig af den forestilling og den institution, han
selvi angdbar produceret med det mal at skaffe sig sikkerhed, vished og b
herskelse af det ubekendte. Det er hedningen selv, der har frembnagt sin ge
stand ogivet débetydning kaldt den skaebne. Og nu den er her, tagr han ikke

lade veere med lbnsultere sigd den. Denne konsultation af oraklet (eller

lad os bare sige det: 11D og DSMb) beskriver Haufniensis som et kelle

tivt, institutionaliseret ritual til rds@mpning af hedningenes angst (SKS 4,

406; Nordentoft 1972: 33460):

Den haufniensiske diagnose er som sagt ikke et for eller et mod diagnoser.
Der er ingen tvivl om, at angsten i sin indesluttede deemoni er @ perso
lighedsforkragblende, sjeelegdeleeggentEmilienedbrydende lidelse, som vi
har brug foratdiagnosticere og ofte medicinere. Det haufniensiske bidrag re
WHU VLJ L VWHGHW PRG GHQ VYLPOHQGH GHU JLU
VHQGH +DOPVWUDDP RJ GHUYHG dlhanninded (FTHU DW |
sidg139. Det er et forsgg pa at bringe os i en position, hvor vi kan fa gje pa
vores egdbrholdl diagnosen. Og hvor vi dermed kan se os selv sonwen afg
rende del af problemet, og ikke kun diagnd3gsa her er der altsa en risiko
for, at forholdet bliver et misforhold, hvor diagnosen far magt til at bestemme
0og netop diagnosticerer selvet som sygt. Diagnosen ser ngdvendigvis noget
bort. Farst og fremmest min vilje og frihed. Det er ikke en nvaagdig-
nosenmen dens opgave. Men overtager jeg diagnosens blik som ferklaring
nenpa mig selv, sa risikerer jeg at se bort fra det punkt, som er forklaringens
graense, og hvor jeg selv treeder ud og far historie. Sa risikerer jegnat forklari
gen bliver de entydige, at det er diagnoserng, der handldormig. Jeg rnis
kerer med andre ord at forklare mig selv ud af historien pa en sadan made, at
jeg ma sparge: Hvor er jeg nu selv henne? Hvor er min egen vilje og frihed i

WITRUGHQWRIW EHVNULYHU GHW RJVn VRP GHQ pu$DQGO VI
XNRQWUROODEHO DXWRULWHWVG\UNHOVH DOWYnN HQ IRU
i kraft af andlgshedens egen mangel pa indre autoritet og myndighed, at deardgstlase
YHQGHU YUDQJHQ XG Sn VLQ LQGUH XIXOGNRPPHQKHG RJ
(SKS 4, 398; Nordentoft 1972: 324).
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det her? Vi bliver ngdt til adise, at diagnosen pa en gang er ngdvendig og
dog en forklaring, som vi i frihed kan bruge til at fange os selv i ufrihed.

Det afggrende spagrgsmal, vi derfor atter star tilbage med, er: Hvad skal
veje tungest? Trygheden, lettelsen og sikkerheden i diaignese, elleri{r
hed, vilie og ansvar for alle sine handlinger? Den enkeltes svar pa dette ma
veere lige sa tvetydigt som angsten.
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DET ENESTAENDE SELV
- DIAGNOSEN IFgGLGE S.KIERKEGAARD

PSEUDONYMET S.KIERKEGAARD %

Har man pa den ene sidest@i modet til at se sygdommen i selvet pa-en a
den made end den, diagnosesamfundet tilbyder, men dog pa den anden side
fortsat tar tro pa et bud, der modsvarer det utilstreekkelige selv, s bgr man
hare, hvad S. Kierkegaard har at Hgglighedensr@)geAf flere grunde.

For det farste: S. Kierkegaard seetter en graense for teenkningen for de
med at give plads til handlingen. Vi ma ikke glemme, hvad vi gerne vil, nemlig
at vi nu har teenkt 200 siders tanker, mens sygdommen raser videge i menn
skene. Berede nu er vi skyldige i at have brugt tiden etisk forkert. Som en
anden Climacus i Frederiksbidaeyehar vi rgget vores cigar og teenkt os til
det etiske, mens tiden og lidelsen er fortsat uden os. S. Kierkegaaest praesent
rer os for erandertik. En ek, der flytter os fra teenkning til handling og fra
ideal til virkelighet ved at lade det teenkte ideal strande pa vores faktiske
handlingers utilstreekkelighed. Heoten? Ellerovervejer rigtigheden af, om
det indre mon svarer til det ydre, sd genn@MNaelV p. MHUOLJKHGHQV
| forste del aKjerlighedens GjerninggtQV GHU L DQGHQ GHO LQV
MHQGHOLJKHG SDD )UXJWHUQHM 'HQ IiUVWH GH
forudseetning for den anden. Den fgrste del er en langsomnugliondig
gennemtaenkning af keerligheden som problem. Men sa seettes graensen. Nu ma
den enkelte afgare sig med sig selv. Nu ma mennesket i sin ufuldkommenhed
g@re noget frem for intet, ggre noget der ganske vist ikke er ideelt, men som
er reelt. Nu skal keeHggden opbygge, og det den skal bygge op, er keerlighed.

For det andet: P& trods af sit nKgrlighedens Gjermingeroptik det
mest gennemfgart socialpsykologiske veerk i det kierkegaardske forfatterskab. |

%1 Dette kapitels leesning af S. Kierkegagjerlighedens Gjerrbggger iseer pa Arne

Grans undervisningeerlighed og etik: Kierkegaards Kjerlighedgefus &gtr2ider

(Q GHO DI LQGKROGHW L DIVQLWWHQH -6\QHWV HWLN:- RJ
kapitel 4 i den forskmgsformidlende bogvorfor er vi sa enestaende? Om reformationen og indiv
de(Hjortkjeer 2016a).

192 3eg minder om, at jeg her fglger Johannes Slgk i at betragte S. Kierkegaardisom et pse
donym (Slgk 1978: 134).
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en note skriver Sgren Kierkegaard tidlignpAHW p0DQ >YL®@ QX IR
ledning af mine nye Opbyggelige Taler vreele om at jeg ikke veed det Neeste,
LNNH YHHG 1RJHW RP 6RFLDOLWHWHQ 'H 'DDUHL
GHQ Q VWH %RJ 'HQ VNDO KHGGH .M UOLJKHGHC
S.Kierkegaard lader vaerket udkomme (eller selv nedkommer med éet) ni m
QHGHU VHQHUH KDU KDQ HNVSOLFLW VNUHYHW
digt kun om Kjerlighedens Gjerninger, og derfor ikke om Guds Kjerlighed,
PHQ RP PHQQHVNHSKSH®, . 2aH. G0l SadnH/iEkal se, har de
imod en langt mere sindrig rolle at spille som mellembestemmelse.

For det tredje: Alternativet til diagnosticering er ikke at opgive diagnos
manualen. Alternativet til medicinering er ikke at holde medicinenfditbag
de, der vitterligt lider. Alternativet til diagnosesystemet er ikke en kierk
gaardsk filosofi, der ser bort fra lidelsen og hen mod eksistensen, efler en kie
kegaardsk teologi, der erkleerer os alle for syndere og udliciterer ansvaret til
den almeeggGud. S. Kierkegaard tilbyder slet ikke et alternativ til @agnos
samfundet, men et korrektiv. Malet er ikke at opheeve diagnosesamfundet, der
med sit blik uundgaeligt ser forbi det enkelte menneskes ejendommelighed,
men at haeve sig op over diagnosesastfogdse det enkelte menneske som
mere end det, vi kan se. Malet er at korrigere diagnosesamfundets blik med en
keerlighedens etik, der ikke taladen enkeltes valg, m#mden Andens pligt.
Malet er at hjeelpe det utilstraekkeligt enestdende indivaldiene ved en
Andens hjeelp.

For det sidste: Modsat de forrige pseudonymer, lancerer S. Kierkegaard
ingen leege, og dog er der tale om en helbredelse i grunden. Hvem er da laegen?
Det er du!

FOREL®@BIG DIAGNOSE

Den fjerde diagnose skiller sig ud frandege i den forstand, at de tre fgrste

kan ses under den samme negative bestemmelse, mens den fjerde i sin grund

er opbyggelig. Den forudseetter kendskabet til de tre andre, men synes flere

steder bevidst at sta i direkte opposition til dem. Derfor ldddesgsa

EORW -GHQ IMHUGH GLDJQRVH:- RJ LNNH -GHQ V N
Den fijerde diagnose forholder sig fgrst og fremmest til den climaciske

som B til A. Hvad der blev sagt i A det autentiske delvmyndige cghlet

utilstreekkelige, sdlbliver optaget og perspektivforskudt i B usgaets etik



- DIAGNOSEN IFGLGE S.KIERKEGAARD - 179

tankestregens adilatilstraekkelighedensMgiik forst og fremmest har de to
diagnoseretningéihforskel. Hvor A ser indad i selvet, vender B blikket udad
mod det andet menneske. Déegreensede frihed, som selvet i A bruger til

at finde sig selv og bestemme sig selv i sin enestaende individualitet, er i B en
frihed til noget ganske bestemt, nemlig en frihed til at hjeelpe det amdet me
neske til at sta ene.

Den fierde diagnose star dbover i et seerligt forhold til den anti
climaciske diagnose, ilgerlighedens Gjernidgeods af sin udgivelse i 1847,
tilbyder en helbredelse af den fortvivlelse, som fgrst endegyldigt degagnostic
res i 1849. Det gar den ved at tage det relatiselellap til fornyet overvéje
se og genteenke, hvad der ligger i forestillingen om det sikre band dg den me
lemmenneskelige bestemmelse.

Den fierde diagnose star derimod ikke i et direkte helbredende forhold til
den haufniensiske diagnose. | stedet beslkdes to diagnoser hver deres
grundfeenomen, henholdsvis angsten og keerligheden, som udggr hver deres
selvforsteerkende made for selvet at forholde sig til livet og til den Anden pa.
Man kan forholde sigangst og man kan forholde iskgerlighed, og som vi
skal se, er det netop i angsten for ikke at blive elsket, at et menneske bedrager
sig selv for keerligheden (jf. Sgltoft 2000).

Med den fljerde diagnose bliver det omsider klart, at diagnoser altid og
ngdvendigvis er forelgbige. Diagnosen er, ligesoy spéeadt ud mellem
veeren og vorden. Den er et fikseret gjebliksbillede p& godt og ondt. Derfor er
den fierde diagnose ogséa en egen variant-&fiskehDen afslarer, at selvet
hverken er guddommeligt eller selvbestemmeedhealligevel har et betyd
ligt og betydende ansvar. Den afslagrer det ansvar, der ligger i den made, selvet
sepa, og at selvet gar noget afggrende med bade sig selv og det aadet menn
ske alene i kraft af den made det ser pa. | grunden kunne man ogsa sige, at
den fierde diagnose sfils slet ikke er en diagnose, men en tale til opbyggelse.
Keerligheden opbygger, og det den bygger op, er den keerlighed, sem et me
neske skal leve ud af, og som skaber og opretholder den livgivende relation.

RELATIONEL HELBREDELS E

Nar selvet bliver ramt afgdom, bliver det ramt pa relationerne, fordi selvet
er relationelt. Som R.D. Laing har pavist, er det derfor ikke individet; men i
dividets familie og naermeste relationer, der er sygdomsenheden. Og derfor er
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det hele sygdomsenheden, der har brug litivathelbredt (Laing 1974: 21f.).
Enhver familie, der har oplevet, at ét familiemedlem er blevet ramt af en
angstlidelse, af depression, af en spiseforstyrrelse, af alkoholmisbrug eller af
kreeft vil vide, at hele familien er ramt. Angst aeder ikke blmtualle sjeele

op, men hele familier. Der er muligvis kun én der drikker, men samtlige sikre
band bliver truet af skammen. Der er muligvis kun én, der sulter sig; men fo
tvivlelsen spreder sig tilndleder elsker. Der er muligvis kun én, der er dgende,
men angsten sniger sig ind i alle. De relationelle grundvolde vakler.

Som vi allerede har set i den-@limthaciske diagnose, er det Scheffs teori,
at depression, uanset dens art, altid har en relationel komponent. Det sunde
selv er et selv med sikre sednd, mens den depressive er skamfuédt ind
sluttet i sig selv. Jeg vil nu vende tilbage til Scheff for at udfolde det bud pa en
mulig behandling, som han fremlaegger i de to depressionsartikler (Scheff 2001;
2009).

Pa baggrund af sit empiriske arbejd&gaeff sig to bemaerkelsesveerdige
opdagelser, som far ham til (i 28@klen) at argumentere for, at der altid
indgar to sociale komponenter i depression. For det fgrste er den depressive
kendetegnet ved, at alle hans sikre band til signifikante randeeles eller
helt afbrudte. Den depressive er fanget i en blanding af sorg, frygt, vrede og
iseer skam over at sta alene uden betydningsbaerende relationer og samtidig er
han tynget af en selvbebrejdelse, der entydigt laegger skylden pa den depressive
selv,hvilket kun isolerer den depressive yderligere (Scheff 2001: 215). Den
farste komponent angar saledes den depressizesersteiale band.

Den anden komponent er patientediggersikre band. Scheff opdager, at
depressionsspiralen bliver forsteehkes, den depressive oplever ikke at have
2 eller at veere afskaret ffdnukommelsen sadanne sikre band. Omvendt
viser det sig, at det er muligt momentant at lgfte selv kronisk depressive ud af
depressionen ved at fa dem til at tale om betydningsbferealde de tidt
gere har indgaet i (Scheff 2001: 217f.). Det far Scheff til at konkludere, at en
persons falelse af selvidentitet og veerdighed bade afhaenger af aktuelle forhold
og af minder om at sta i tidligere, betydningsbaerende forhold (Scheff 2001:
222).

Pa den baggrund foreslar Scheff (i 2009 artiklen) en behandlingsaf depre
sion i fire trin: 1. | det farste trin skal terapeuten fa den depressiventil at ge
kalde sig et minde, hvor han har haft en falelse af mindst ét sikkert band.
Mindet udfoldes dybden for derved at lgfte klienten ud af sin depressive ti
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stand nok til at muliggere det naeste trin. 2. Nu skal terapeuten forsgger at
skabe en empatisk kontakt med klienten, i realiteten et stedfortreedende sikkert
band, som afbryder den negative spiraiver plads til trygt at tale omlfale
ser og relationer. 3. Nar det empatiske forhold er oprettet, skal kienten o
fordres til at saette ord pa skamfulde episoder indtil skammen er erkendt. De
te trin er underligt underbelyst hos Scheff og er netap tegagt udfoldet
ved hjeelp af fortvivlelsesanalysen i demlantciske diagnose (:@f.). 4,
Som det sidste trin er det terapeutens opgave at hjeelpe klienten med at finde
eller genopbygge mindst ét sikkert band slignifikant anden, som ikke er
terapeuten selv (Scheff 20094@%
Med andre ord er Scheffs mal at helbrede en relationel patologamed rel
tioner. Det geelder om at fa det selv i tale, som ifglgecktzanditale, men
som ifglge Scheff altsa farst amfmest er et selv med falelser. Og her bliver
det tydeligt, at Scheff (iseer i 28A@Kklen) ser sin relationelle behandliegsm
tode som et alternativ til antidepressiver. Scheff er ikke imod medicinering og
fremhaever, at en kombination af samtale og mediei er at foretraekke
(Scheff 2009: 46). Men problemet er, at depression i sig selv er kendetegnet
ved etfraveer af folglstte fordi de er skjult i skammen), og-depressiver
kan have den uheldige bivirkning, at de ofte netop slgver eller haddimer f
ser (Scheff 2001: 216; 2009: 48). Det alenestaende menneske risikerer dermed
at forblive fastlast i en falelsesafstumpethed eller sneeverhjertethed, hvor der
hverken er plads til skam, angst eller keerlighed, og hvor der derfodaldrig in
treeffer det fodsende gjeblik, hvor vi atter kan graede og grine af det hele igen.
Scheffs socialpsykologiske korrektiv til depressions tidsalder er tiltraengt,
da det saetter fingeren pa et gmt punkt, nemlig idealet om det enestaende selv.
Desuden er der noget grundleedgeérele Scheffs made at taenke relationelle
konflikter pa, som ligger langt mere i trdd med det opbyggelige hosS. Kierk
gaard. Hvor en teenker som Honneth ser forholdet mellem mennesker som et
asymmetrisk magtforhold, hvor den ene er kreenkeren og dereadéde
kreenkede, da ser Scheff forholdet mellem mennesker som et synymetrisk s
stem, der har slidt sig i stykker, som et forhold der er blevet et misforhold.
For Honneth foregar genoprettelsen af forholdet gennem den kraenkedes
kamp om anerkendelse af Ktedésen. Hos Scheff derimod er nggleordet ikke
anerkendelsenmiskendelBer er noget, der har forviklet sig. Men fonskli
gerne teenkes som gensidige misforstaelser, ikke som kreenkelser. Derfor er der
ikke samme kritiske offertaenkning pa spil hosfSokefr ikke en magt, der




182 - DIAGNOSEN IFGLGE S.KIERKEGAARD -

skal nedbrydes og en retfeerdighed, der skal gennemtrumfes, for at individet
kan komme til sin ret. Der er i stedet trade, der skal vikles ud. Der er en
kommunikation, der skal reetableres. Der er gensidige svigt, der sk erkend
og tilgives. Og der er brudte relationer, der skal genoprettes. Men der er ingen
dom.

Et hurtigt blik pa vor tids eskalerende konflikter inden for alt frackansp
litik og diagnoser til religion og globale kriser kan vise os, at vi tilsyneladende
kommertil at haenge fast i et hegeliansk anerkendelsesskema, hvor kraenkelse
farer til skam, som igen farer til en kamp om anekendelse af kreenkelsen og
ophaevelse af skammen. Pa tragisk vis afslgrer det samtidig, at vi i eklatant fo
standikkeer enestaende indigidmen dybt afheengige af hinanden i ea-neg
tiv forbundenhedKjerlighedens Gjerkimgdseses som S. Kierkegaards forsgg
pa at se sigd ovetenne kraenkelsex) uretfaerdighedslogik for i stedetaat k
ste sig ud i ubetingede og afgrundsdybe relatémetralb kaerlighedlog intet
andetMalet bliver da ikke at ophaeve athaengigheden, men at erstatt den neg
tive afheengighed med en endnu dybere afhaengighed, hvor man selv star til at
blive keerlighedens uendelige skyldner.

SYNETS ETIK 193

Hvordan kender vi tkeerlighed? Det gar vi fra dens bedrag. Er man farst

blevet bedraget, s& ved man, hvad keerlighed vil sige. Og derfor begynder S.

Kierkegaard her. Han begynder i laeserens egen erfaring af at blive svigtet. Af

at have mistet det, man selv levede ud af. $bmMXG VNULYHU up$OGUI

ubeskyttede over for lidelsen, som nar vi elsker; aldrig er vi sa hjeelpelast uly

NHOLJH VRP QnU YL KDU PLVWHW GHW HOVNHGF

1966: 28). Det kloge, konstaterer S. Kierkegaard, ville veereatréamed at

tro pa keerligheden eller helt at undlade at indlade sig pa den. Det kloge ville

veere at distancere sig, og at undlade at tro pa noget, som man ikke kan se med

sit sanselige gje. Da var man omsider sikret mod at blive bedraget (SKS 9, 13).
Men ét er ablive bedragetdet er i sandhed det forfeerdelige i livet, noget

andet er abedrageg sefor keerligheden, og det er netop det, den kloge af

B HE\QHWY (WLNpu HU L D OnsYeesrih@ #iélighiadéns G tii@geiaet U |

Grgn 1991; 2002a; 20@D11xa Jeg leegger mig i det fglgene helt op ad denne laesning, og
PLW VHOYVW QGLJH ELGUDJ EHJU QVHU VLJ GHUIRU IRUW
med den psykoanalytigkadition og det diagnostiske.felt
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skade har gjort. Han har, af lutter berettigede grunde og i angst for bedragets
gentagelse, lugksit hjerte. Han er blevet snaeverhjertet. Han har sikret sig
mod lidelsen ved at afskeere dens kilde. Han har sa at sige villet koaame bedr
geren i forkegbet og frargve hamlighedahbedrag. Men netop deri bedrog
han sig selv for keerligheden. Og ddetforfeerdeliggteé W EHGUDJH VLJ V
Kjerlighed er det forfeerdeligste, er et evigt Tab, for hvilket der ingén Ersta
QLQJ HU KYHUNHQ L 7LG HOOHU L (YLJKHG pn 6.6
keerligheden, bedrager man ikke baréAddan, men figt og fremmest sig
selv. Og det pa en made, der ikke kan genoprettes. Hvis man bedrages af en
anden, er der stadig et hab om, at relationen kan genoprettes, men nar man
bedrager sig selv, er alt tabt, fordi relationen er tabt. Det er det forfaerdeligste,
et evigt tab.

Ifglge Gregn er dette indledende perspektivskifte karakteristisk for hele
Kjerlighedens Gjerniradesten stiller laeseren i en position, hvor han far gje pa
sig selv som den, der selv ser pa en bestemt made, og som dermed g@r noget
afggrendened bade den, han ser, og med sig selv (Grgn 2007: 257f.). Man
kan se det andet menneske pa en sddan made, at man udtrykker: Du er ikke til
for mig (SKS 9, 80). Eller man kan se det andet menneske pa en sadan made,
DW PDQ XGWU\NNHU JutH6.6U LNN H @&aMbISEHRWL G L
egentlig ikke dennélen, merser forbam, idet man er for stolt i sig selv til at
se nogen veerdighed i ham.

Denne mekanisme er afggrende ikke kun i almindelige, mellemeaennesk
lige relationer, men maske iseer sikdmmer til diagnosticerede. Hvis vi
kan se uden at se, bliver spgrgsmadeti ser, nar vi ser. For det vi sdet
andet menneske, er samtidig det, vi ser det andet mesumeSlee vi alene
det uveerdige og utilstreekkelige i det andet menneste ysélet ogssom
uveerdigt og utilstraekkeligt (Grgn 2002a1148 Malet med den fierdegdia
nose er dog ikke spgrgsmalet om anerkendelse, men atter perspektivskiftet:
Idet jeg miskender det andet menneske, tageelygigade pa min sjeel. Mit
selvfohold er udsat i mit forhold til andfeé den made jeg forholder mig til
GHQ $QGHQ *U;Q D 6 .LHUNHJDBUG VS;U
delse er tvivlsomst, enten Dens, der ikke seer, eller Dens, der seer og dog ikke
VHHU"p 6.6 den diddndstitétedelintet andet end det diagnost
cerede, sa star ikke kun den diagnosticere til at misté jeggetr ogsa til at
miste mig selv. Det glemmer vi, og derfor er keaerligheden en péiigaldbu
ske.



184 - DIAGNOSEN IFGLGE S.KIERKEGAARD -

At se denAnden i keerlighed

Ifalge S. Kerkegaard er keerligheden altsa ikke en indre fglelse, men en made
at se pa, som vi ogsa er forpligtet pa. Nar man iagttager et andet menneske,
geelder det derfor om, ligesom i den haufniensiske diagnose, at tage sig i agt.
Den made, jeg ser pa, afslgregenwaesentligt om mig. Hvis jeg ikke kan se
keerligheden i det andet menneske, sa er det oplagt at mene, at problemet méa
veere der\nden. At den Aden ikke har keerlighed i sig eller ikke formar at
veere keerlig. Men S. Kierkegaard forskyder perspektivet,aaf sigt ikke er
den betragtede, der bliver afslgret som uden kaerlighed, men betragteren selv.
Den manglende keeHey er ikke en mangel hos deén, men en mangel
hos mig selv. Det er mig, der bliver afslgret som den, der mangler keerlighed i
den madgeg ser pa.

Man kan omskrive den etiske forpligtigelse til falgende to seetninger: 1. At
se keerlighedenlen Anden. 2. At se delndeni keerlighed

Den farste saetning angar i farste omgang det andet menneskeo-Det er v
res pligt, at se keerligheden i ddeamenneske ved at forudseette, at den all
rede er der. For eksempel er man som foraelder forpligtet pa at forudseette
kagligheden i sit barn. At den allerede er der som et plantefrg. For derved kan
manopbygkaerligheden i barnet, neere den og lade densspiten blomstrer
op, ogsa nar det bliver sveert.

Den anden saetning vender perspektivet og mistankledignselv. Ser
du nu ogsé dennlen i kaerlighed? Eller ser du for eksempel kun et barn, der
er besveerligt og pa tvaers og som ikke gider gore, hbhdedsiagt? Da er
det ikke kun barnet, der star til at tabe, men ogsa dig selv, for da har du tabt
keerligheden og dermed tabt dig selv. Hvis du derimod ser i keerlighed, sa vil
du kunne se det elskelige frem i selv den veerste situation.

S. Kierkegaard breigen analogi om to kunstnere til at illustrere ferske
len. Den fagrste kunstner rejser verden rundt for at finde et menneske, der er
veerd at male, men ma konkludere, at han sgger forgeeves: Han har ikke fundet
et eneste fejlfrit ansigt i hele verden; eetlansigt har han kunnet se en eller
anden lille fejl. Den anden kunstner bliver hjemme og indser, at s&v her ly
kes det ham ikke at finde et eneste ansigt, der er sa ubetydeligt og fejlfuldt, at
KDQ LNNH NXQQH uDIYLQGH GHW get@oXiardél i QQHUH
GHWMN 6.6
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